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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1003565-89.2023.8.26.0602, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE SOROCABA, ¢ apelado GAETANO PANACIULLI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente) E ERBETTA FILHO.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
RAUL DE FELICE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelac¢io Civel n° 1003565-89.2023.8.26.0602

Apelante: Municipio de Sorocaba

Apelado: Gaetano Panaciulli

Comarca: Sorocaba

VOTO N° 24893

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelagdo interposto pela Prefeitura Municipal de
Sorocaba contra sentenga que homologou o reconhecimento
da procedéncia do pedido em embargos a execucao fiscal,
condenando a parte embargada ao pagamento de custas e
honorarios advocaticios.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ¢
cabivel a fixagdo de honorarios advocaticios em embargos a
execucdo fiscal apds a exclusdo administrativa do
embargante do cadastro imobiliario, e qual o critério para
sua fixac¢do.

III. Razoes de Decidir

3. Embargos a execucdo fiscal sdo acdes autdnomas,
cabendo arbitramento de honorarios advocaticios em caso
de extingdo, conforme entendimento pacifico do STJ.

4. Honorarios devem ser fixados de maneira equilibrada,
considerando o valor da causa e os critérios do artigo 85 do
CPC, nao sendo aplicavel o art. 26 da LEF.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso parcialmente provido. Sentenga reformada para
fixar honorarios advocaticios em 10% sobre o valor da
causa atualizado.

Tese de julgamento: 1. Embargos a execugao fiscal ensejam
sucumbéncia processual. 2. Honorarios advocaticios devem
ser fixados conforme critérios do CPC, considerando o valor
da causa.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 85, capute § 1°, § 3°

Lei n® 6.830/80, art. 26.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, REsp n° 690.518/RS, Rel. Min. Humberto Martins, j.
15/3/2007.

STJ, REsp n° 994.583/SP, Rel. Min. Castro Meira, j.
8/4/2008.
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STJ, REsp n° 1.008.196, Rel. Min. Eliana Calmon, j.
4/3/2008.

STJ, REsp n° 1746072/PR, Rel. Min. Nancy Andrighi, Rel.
p/ Acérdao Min. Raul Aratjo, j. 13/2/2019.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo civel interposto pela
PREFEITURA MUNICIPAL DE SOROCABA em face da sentenga de fls.
43/44 que homologou o reconhecimento da procedéncia do pedido e julgou o
feito extinto com julgamento do mérito, nos termos do art. 487, inc. III, “a” do
CPC, condenando a parte embargada ao pagamento das custas e despesas
processuais ¢ honorarios advocaticios fixados em R$ 2.000,00.

Sustenta a apelante que € caso de extingdo do processo pela
perda superveniente do objeto, pois o embargante foi excluido
administrativamente do cadastro 1imobiliario em 17/01/2023, antes do
ajuizamento dos embargos a execucdo; nao sdo cabiveis honorarios de
sucumbéncia, devendo ser aplicada a norma do art. 26 da Lei n® 6.830/80;
subsidiariamente, que os honorarios sejam arbitrados sobre o valor da causa.

Contrarrazdes as fls. 62/68.

Recurso tempestivo e isento de preparo, nos termos do artigo
1.007, § 1°do CPC.

E O RELATORIO.

Inicialmente, ndo prospera a preliminar de ndo conhecimento
do recurso, pois apesar do valor da causa nao superar 100 salarios-minimos a
ensejar o reexame necessario, foi interposto recurso voluntario pelo municipio.

O recurso comporta parcial provimento.

Cuida-se de embargos a execucdo fiscal interpostos por
Gaetano Panaciulli em face da Prefeitura Municipal de Sorocaba,
insurgindo-se contra a cobranga do IPTU dos exercicios de 2017 a 2019,
conforme execucao fiscal n® 1521448-94.2020.8.26.0602 ajuizada em outubro
de 2020, no valor de R$ 7.523,33 (autos em apenso).

Apos citacdo postal em 30/11/2022 (fls. 13), o executado
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compareceu aos autos em 13/01/2023 apresentando depoésito para fins de
garantir a execucao (fls. 14/17), com ajuizamento dos embargos a execucao
fiscal em 03/02/2023, no qual alega ilegitimidade passiva.

O municipio apresentou impugnag¢do alegando perda
superveniente do objeto, pois foi reconhecida a inexisténcia de vinculo entre o
embargante ¢ o imovel com sua exclusdo do cadastro imobiliario, em
17/01/2023, antes do ajuizamento dos presentes embargos.

Todavia, o reconhecimento da ilegitimidade passiva na via
administrativa somente ocorreu apds a citagdo do executado e seu
comparecimento aos autos (fls. 14/17 dos autos principais), com contrata¢ao
de profissional devidamente habilitado com as despesas dai decorrentes e
realizag¢ao de deposito judicial para fins de penhora.

E pacifico o entendimento de que, em se tratando os embargos
a execucdo fiscal de acdo autonoma, cabe o arbitramento de honorarios
advocaticios em caso de extingdao, nao havendo que se falar em aplicagdao do
art. 26 da LEF.

E como anteriormente mencionado, o municipio ajuizou a
execucao fiscal para a cobranca de crédito tributario em face de parte ilegitima
em 2020, ensejando a interposi¢do dos embargos a execucao pelo apelado.

A responsabilidade pelos encargos processuais deve ser
solucionada com base no principio da causalidade, estampado no artigo 85,

caput e § 1° do Codigo de Processo Civil, que dispde:

“Art. 85. A senten¢a condenara o vencido a pagar honorarios

ao advogado do vencedor.

§ 1° Sdo devidos honorarios advocaticios na reconvengdo, no
cumprimento de senten¢a, provisorio ou definitivo, na
execugdo, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos,

B

cumulativamente. ”.
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E pacifica a jurisprudéncia do C. STJ no sentido de que, “a
extingdo da execugdo fiscal apos a cita¢do do devedor e apresentacdo de
embargos, da ensejo a sucumbéncia processual, afastando-se a aplica¢do do
art. 26, da LEF” (Precedentes: REsp n® 690.518/RS, Rel. Min. Humberto
Martins, j.15/3/2007; REsp n® 994.583/SP, Rel. Min. Castro Meira, j. 8/4/2008
e REsp n° 1.008.196, Relatora Ministra Eliana Calmon, j. 4/3/2008).

No tocante ao quantum, os honorarios advocaticios devem se
revestir de expressao econOmica suficiente a remunerar de forma digna os
servigcos prestados pelo patrono da causa, ndo podendo ser elevados a ponto de
implicar em enriquecimento sem causa, tampouco infimos, de modo a
desprestigiar o trabalho do advogado.

Em relacdo a fixagdo, nas causas em que for parte o
municipio, assim dispde § 3°, do artigo 85 do CPC:

“§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for parte, a

fixagcdo dos honorarios observara os critérios estabelecidos

nos incisos [ a IV do § 2° e os seguintes percentuais:

I - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor

da condenacdo ou do proveito economico obtido até 200

(duzentos) saldarios-minimos,”

O dispositivo deixa claro que os honorarios devem ser fixados
de maneira equilibrada, levando-se em consideracdo o grau de zelo do
profissional, o lugar da prestacao do servico, a natureza ¢ importancia da causa
e o trabalho realizado pelo advogado ¢ o tempo exigido para seu servigo
(incisos I, I, IIT e IV do § 2° do artigo 85).

O STJ, ao interpretar o artigo 85 do Codigo de Processo Civil,
que regula a fixagdo de honorarios advocaticios, estabeleceu que o seu § 8°
transmite regra excepcional, de aplicacdo subsidiaria, que permite a fixacao
dos honorarios sucumbenciais por equidade para as hipoteses em que, havendo

ou nao condenagdo: (I) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for
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inestimavel ou irrisério; ou (II) o valor da causa for muito baixo (REsp n°
1746072/PR, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acordao Min.
RAUL ARAUIJO, 2* Segio, j. 13/2/2019, DJe 29/3/2019).

No caso dos autos, levando-se em consideragdo o valor
atribuido a causa (R$ 8.887,67 em fevereiro de 2023), ndo pode ser
considerado irrisério ou de pequena monta, razdo pela qual os honorarios
devem ser fixados levando-se em consideragdo os percentuais previstos no
inciso I do § 3° do artigo 85 do Codigo de Processo Civil.

Destarte, a r. sentenca deve ser parcialmente reformada para
fixar a verba honordria em 10% sobre o valor da causa atualizado que se
mostra dentro dos parametros acima elencados e se apresenta equilibrada
diante dos limites da lide, sendo suficiente a remunerar dignamente o trabalho
do advogado da parte executada.

Ante o exposto, da-se parcial provimento do recurso, nos

termos do voto.

Raul De Felice
Relator
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