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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2051419-54.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José¢ do Rio Preto, em que é paciente
SAMUEL BENTO DA SILVA e Impetrante PEDRO FELINTHO GUERCI REGO.

ACORDAM, em 9* Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "DENEGARAM a ordem, na parte nao prejudicada.
V. U. Acompanhou em preferéncia o Ilmo. Advogado Dr. Pedro Felintho Guerci Rego.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente), SILMAR FERNANDES E CESAR AUGUSTO
ANDRADE DE CASTRO.

Sdo Paulo, 8 de maio de 2025

ALCIDES MALOSSI JUNIOR
RELATOR

Assinatura Eletronica
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HABEAS CORPUS N° 2051419-54.2025.8.26.0000.

Impetrante: Dr. Pedro Felintho Guerci Rego (Advogado).

Paciente: SAMUEL BENTO DA SILVA.

Decisao: Juizo da 04? Vara Criminal da Comarca de Sao José do
Rio Preto.

VOTO N° 33.803.

PENAL. “HABEAS CORPUS”. HOMICIDIO
QUALIFICADO CONSUMADO. PRISAO
PREVENTIVA.

Pretendida revogacdo da prisdo preventiva.
Descabimento.  Legitima a decretagao da
medida cautelar haja vista presentes os
requisitos de admissibilidade (artigo 282, incisos |
e Il e artigos 312 e 313 do Cdédigo de Processo Penal).
Paciente, reincidente, responde por crime de
extrema  gravidade  (homicidio  qualificado
consumado, crime hediondo), punido com pena
privativa de liberdade maxima superior a quatro
anos. Circunstancias todas que indicam, de
forma cristalina, elevada periculosidade do
agente, com risco a ordem publica, e
necessidade de se garantir a aplicagao da lei
penal. Constrangimento ilegal nao
configurado.

Ordem, parcialmente prejudicada, denegada.

VISTO.
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Trata-se de acdo de “HABEAS CORPUS”
(is.01/17), com pedido liminar, proposta pelo Advogado em
epigrafe, em favor de SAMUEL BENTO DA SILVA.

Consta que o paciente foi preso
preventivamente “ha mais de 05 meses”, pela pratica, em tese,
do crime previsto no artigo 121, inciso | (motivo torpe) e IV (recurso
que dificultou defesa da vitima), cumulado com o artigo 61, inciso II,
alinea “h”, do Cadigo Penal. O decreto prisional foi mantido no
dia 11.12.2024 pelo Juizo da 042 Vara Criminal da Comarca de
Sao José do Rio Preto, apontado, aqui, como “autoridade

coatora’.

O impetrante, entdo, menciona caracterizado
constrangimento ilegal na decisao referida, alegando, em
sintese, ilegalidade na “suposta confissdo do acusado’,
“possivel legitima defesa” e “auséncia de testemunhas
oculares do delito”. Acena, ainda para a auséncia dos
requisitos para a decretagcao da prisdo cautelar e para a

13

inidoneidade de fundamentacdo. Aduz, ainda, que “a

manutencdo da custodia cautelar do Paciente, por mais de
cinco meses, sem a devida reavaliacdo periddica, €
manifestamente ilegal e configura constrangimento ilegal,
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autorizando a concessdo da ordem de habeas corpus.”. Por
fim, considera que seriam possiveis, no caso concreto,

medidas cautelares diversas da prisdo e que a cautelar

extrema nao pode ser utilizada como antecipacao de pena.

Pretende, em liminar, a revogagao da prisao

preventiva, com expedicdo de alvara de soltura ou,

subsidiariamente, a concessao de medidas cautelares diversas
do carcere. No mérito, busca a confirmacdo da liminar

eventualmente concedida.

Liminar indeferida (fls.189/196).

Informagcbes remetidas pela “autoridade

coatora” (fls.203/204).

A D. Procuradoria de Justica opinou pela

denegacao da ordem (fis.209/215).

Houve oposicdo ao julgamento virtual

(fls.200/202).
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E o relato do essencial.

A ordem, parcialmente prejudicada, deve ser

denegada.

Decisdao de conversao da prisao em

flagrante em preventiva: “Aos 08 de setembro de 2024, as 10h00,

na sala de Audiéncias de Custodia do Forum Criminal da comarca de
Sédo José do Rio Preto, Estado de S&o Paulo, sob a presidéncia da
MM?. Juiza de Direito Dra. GLAUCIA VESPOLI DOS SANTOS RAMOS
DE OLIVEIRA, comigo Escrevente Técnico Judiciario. Aberta a
AUDIENCIA DE CUSTODIA, e cumpridas as formalidades legais,
verificou-se a presenca do representante do Ministério Publico, Dr.
CLAUDIO SANTOS DE MORAES. Presente o custodiado SAMUEL
BENTO DA SILVA, que declarou nédo ter defensor constituido, motivo
pelo qual foi-lhe nomeado d. Defensora Publica Dra. VIVIANE
MODESTO GRAMULHA. Iniciados os trabalhos, antes da oitiva, foi
autorizada ao custodiado a entrevista prévia e reservada com seu
Defensor, nos termos do art. 6°da Resolugcdo n° 213 do CNJ. Em
sequida, a MM?. Juiza verificou a necessidade permanecer o autuado
algemado, considerando o risco a seguranga propria e alheia em face
da auséncia de estrutura adequada de seguranga no prédio do Forum

(art. 8% Il da Res. 213 do CNJ). Esclareceu o significado da audiéncia e
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cientificou sobre o direito ao siléncio, passando a entrevistar o
custodiado a respeito das questbes mencionadas no art. 8° da
Resolugéo n° 213 do CNJ (ex.:ciéncia da prisdo pelos familiares, exame
de corpo de delito etc.), o que foi respondido. O representante
Ministério Publico e a Defesa tiveram oportunidade para reperguntas e
manifestagéo, tudo registrado por meio audiovisual (gravagcdo em midia
digital, nos termos do art. 8° §2° da Resolugcdo n° 213 do CNJ). Em
seguida, pela MM?. Juiza foi proferida a seguinte deciséo (art. 8° §3°,
da Resolugdo n°® 213 do CNJ): SAMUEL BENTO DA SILVA foi preso
em flagrante pela pratica do delito previsto no artigo 121, do
Cddigo Penal. O auto de prisdo em flagrante foi encaminhado a este
Jjuizo no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, nos termos do art. 306 do
Cddigo de Processo Penal. O (a) representante do Ministério Publico
pleiteou a conversdo do flagrante em prisdo preventiva e a i. defesa
requereu a concessdo da liberdade proviséria. E o relatério.
FUNDAMENTO E DECIDO. O auto de prisdo em flagrante encontra-se
formalmente em ordem, ndo sendo caso de relaxamento da prisdo
(art.310, I, CPP). O caso concreto autoriza a prisdo preventiva. A
materialidade do crime, para o qual se prevé pena maxima de recluséo
superior a 4 anos, decorre dos documentos acostados aos autos e as
declaragcbes e demais elementos de convicgdo constantes do auto de
prisGo em flagrante revelam a existéncia de indicios de autoria.
Destaque-se que o custodiado é reincidente, o que autoriza a
conversdo da prisdao em flagrante em prisdo preventiva (art. 313, Il
do CPP) pelo risco de reiteracdo criminosa e perigo a ordem
publica. Desse modo, considerando a folha de antecedentes do

autuado e tendo o crime sido praticado com violéncia contra a
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pessoa, uma vez que o autuado desferiu golpes de faca contra a
vitima, tendo ela vindo a Obito, a prisdao cautelar revela-se
necessaria para garantia da ordem publica, tratando-se, ao menos
por ora, do meio adequado a impedir a reiteragdo delitiva (arts. 312 e
314, CPP), de forma que as medidas cautelares diversas da prisdo
mostram-se insuficientes (art. 282, § 6° do CPP). Os elementos de
convicgdo contidos nos autos ndo revelam a existéncia das excludentes
previstas no art. 23, incisos I, Il e lll, do Cdodigo Penal. Ante o exposto,
com fundamento no arts. 310, Il, 312,313, I, e 315, todos do Cddigo de
Processo Penal, CONVERTO A PRISAO EM FLAGRANTE de
SAMUEL BENTO DA SILVA em PRISAO PREVENTIVA. Expeca(m)-
se mandado(s) de prisGdo preventiva (art. 406 das NSCGJ). A
destinacdo de eventual(is)objeto(s) apreendido(s) deve ser analisada
pelo Juizo competente. O exame de corpo de delito do preso revela
lesbes corporais, mas ndo se constatou, nesta oportunidade, em
verificagdo pessoal, a existéncia de indicios de tortura ou maus-tratos.
N&o havendo oObice na utilizagdo de sistema de gravacdo audiovisual
em audiéncia, todas as ocorréncias, manifestacées, declaracbes
entrevistas foram captados em audio e video. Em atengdo aos artigos
9% §§2° e 3° e 11 da Res.213 do CNJ, ndo foram identificadas
demandas abrangidas por politicas de protegcdo ou de inclusgo social
implementadas pelo poder publico. Os presentes leram este Termo de
Audiéncia e saem cientes e de acordo, de modo que os dispenso de
aporem suas assinaturas. Retornem os autos ao cartorio distribuidor
para redistribuicgdo. Nada mais. Eu, Francine Regina Momesso de Faria,

digitei” (fls.40/41 dos autos de origem - destaquei)
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Decreto de manutencao da prisao

preventiva: “Vistos.1-Dispée a Resolugdo CNJ n.° 62/2020 e o artigo

316, paragrafo unico do Codigo de Processo Penal, cuja redagdo foi
incluida pela Lei n.°13.964/2019, sobre a necessidade de reavaliagdo
da prisdo preventiva a cada 90 (noventa) dias. Nestes autos SAMUEL
BENTO DA SILVA esta sendo processado por grave crime que acarreta
a inseguranca e intranquilidade social, pois viola regras de convivio em
sociedade e revela ser este detentor de conduta desregrada. Os autos
estdo tramitando na forma regular. Os elementos de prova neste
momento presentes, ndo apontam fatos que modifiquem a decisdo que
determinou a prisGdo do acusado, cujos fundamentos permanecem
intactos. Desta forma, ainda presentes o0s requisitos da prisdo
preventiva, mantenho a prisdo de SAMUEL BENTO DA SILVA.
Atualize-se o fluxo relativo a prisdo preventiva, fiscalizando-se.2-Dé-se
andamento ao feito. Sdo José do Rio Preto, 11 de dezembro de 2024.”

(fls.156 dos autos de origem - destaquei).

Pois bem.

Nao vislumbro constrangimento ilegal.

Consoante colocado nos autos, a prisdo em

desfavor do paciente foi decretada em decisao
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adequadamente motivada, para a garantia da ordem
publica e da aplicacdo da lei penal (decisao acima transcrita).
Presentes, na hipotese, os requisitos de admissibilidade da
prisdo preventiva (artigos 312 e 313 do CPP), com avaliacdo de
elementos concretos de gravidade da conduta imputada ao

paciente que, aparentemente, cometeu homicidio qualificado

contra Manoel Pereira Neto (art. 121, | (‘torpe”) e “IV” (“dificultou a
defesa”), c.c. art. 61, inc. I, alinea “h”, do Cddigo Penal), pessoa que
supostamente teria conversado com sua companheira (vide

denuncia as fls.87/91), frisa-se, crime gravissimo, punido com pena

maxima que supera quatro anos, passivel, entdo, de

decretacdo da preventiva (artigo 313, I, do CPP).

Com efeito, apesar dos argumentos lancados
na impetracdo, na presente hipotese, os requisitos de prova
da existéncia do crime, indicio suficiente de autoria e de
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado (artigo
312 do Cddigo de Processo Penal) estdo sintetizados nos autos de
origem através do relatério da autoridade policial (fls.73/74 dos

autos de origem) € demais elementos de convicgao.

Outras visualizagdes dos crimes em tese

exigem a valoracao de provas e condutas (aqui incluidas as
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alegacbes de ilegalidade na “suposta confissdo do acusado”, “possivel legitima
defesa” e “auséncia de testemunhas oculares do delito”), O que deve ser
reservado para o momento oportuno, se 0 caso, apés

desenvolvimento da instrucao, mediante contraditério e

ampla defesa, afigurando-se agodado pretender que isto seja

levado a efeito em sede de habeas corpus.

Assim, as teses de inexisténcia de autoria e
materialidade, bem como de eventuais beneficios penais, ndo

passam de mera especulacao, sendo vedada analise desses

temas nesta instancia pela via do writ, bem como a utilizacao
de tal fundamento para justificar a soltura, pois isso acarretaria
violagdo ao principio constitucional do juiz natural,

prejulgamento do mérito e supressao de instancia.

No mais, conforme perfeitamente delineado na
decisdao impugnada (acima transcrita), a declaragao do proprio
paciente (confissdo qualificada) Ndo deixa duvidas acerca daquilo
que se coletou como prova da materialidade do crime e dos
proprios indicios de autoria, contexto todo que nao pode ser

dissociado do historico criminoso de SAMUEL. Nesse sentido,
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verifica-se a reincidéncia delitiva (fis.31 dos autos de origem:
Processo n° 0021203-36.2023.8.26.0576 - artigo 129, §9° do CP audiéncia

admonitéria de regime aberto realizada em 26.04.2024), condi¢cao que,

aliada aos demais elementos concretos do crime por ora

apurados, reforcam a necessidade de resguardo da ordem

publica, dada a probabilidade da reiteragcao criminosa, para

além da necessidade de se garantir a instrucao processual e

a aplicacao da lei penal.

Portanto, perfeitamente preenchidos o0s
requisitos da prisdo preventiva existentes nos artigos 282,

incisos | e ll; 312 e 313, inciso | do Cbédigo de Processo Penal.

Ademais, a disposicao do artigo 282, inciso |l
do Cddigo de Processo Penal, quando pondera sobre a
conveniéncia da aplicacdo de medidas cautelares, prevé a
gravidade da infracdo e as circunstancias do fato como
fundamentos suficientes para o decreto de prisdo preventiva.
Posto isso, destaco que a conduta praticada, em tese, é
daquelas que tem subvertido a paz social, pois fomenta o

sentimento de intranquilidade e de inseguranca.
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Evidencia-se de tal contexto, portanto, que o
reu tem, ao que parece, personalidade e conduta social
desajustadas, elementos reveladores de sua periculosidade,

pondo em risco a ordem publica, ndo surgindo viavel, neste

momento, qualquer medida cautelar menos rigorosa que a

prisao preventiva, independentemente de qualquer outra

eventual “condicdo favoravel”.

Nesse diapasao, a custddia cautelar em foco
ndo se reveste das caracteristicas proprias do
constrangimento ilegal, sendo, ao contrario, necessaria a
manutencio do decreto prisional do paciente, por ostentar, em
tese, periculosidade, evidenciada por ter cometido delito, ao
contrario do alegado, concretamente muito grave, com
violéncia contra pessoa, e por motivacido aparentemente
banal, com nitido potencial de se evadir do distrito da culpa

caso concedida a liberdade provisoria.

Presentes, pois, o “fumus comissi delicti”’
(fumaca — possibilidade — da ocorréncia de delito) € 0 “periculum libertatis”

(perigo que decorre da liberdade do acusado).
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Nao se pode esquecer, no mais, que a
decretacdo ou a manutencao de tal prisao decorre nao de um
juizo de certeza, mas de mero risco, ou seja, vislumbrando a

probabilidade de dano a ordem publica, a instrugao criminal e

a aplicacdo da lei penal. Importante frisar que o postulado
constitucional da presuncdo de inocéncia (art. 5°, LVII, CF)
coexiste perfeitamente com a prisdo ordenada pela autoridade
judiciaria competente (art. 5°, LXI, CF), visto que igualmente

contempladas na Constituicdo Federal de 1988.

Por fim, observo que, recentemente (fls.215/218
dos autos de origem), O d. Juizo a quo reavaliou a prisao cautelar
do paciente, mantendo-a, nos termos do artigo 316, paragrafo

unico do CPP, razdo pela qual encontra-se prejudicada a

impetragao no ponto em que questionava eventual demora na

referida reavaliacao.

Correta, enfim, a Iimposicdo da medida
prisional cautelar, na esteira, inclusive, do douto parecer
ministerial, visto que efetivamente presentes os requisitos da

prisao preventiva.
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Diante do exposto, pelo meu voto, DENEGO a

ordem, na parte nao prejudicada.

Alcides Malossi Junior
DESEMBARGADOR RELATOR
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