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Registro: 2025.0000453068

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n°® 2358162-41.2024.8.26.0000, da Comarca de Santos, em
que é agravante Ol S/A. (EM RECUPERACAO JUDICIAL), é agravado
MUNICIPIO DE SANTOS.

ACORDAM, em 182 Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores WANDERLEY JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto),
RICARDO CHIMENTI E MARCELO L THEODOSIO.

Sao Paulo, 8 de maio de 2025.
HENRIQUE HARRIS JUNIOR

RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 31250/2025
18° CAMARA DE DIREITO PUBLICO
AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2358162-41.2024.8.26.0000

AGRAVANTE: OI S/A.
AGRAVADO: MUNICIPIO DE SANTOS
INTERESSADO: TELEMAR NORTE LESTE S/A

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Execucéo fiscal
— Multa por infragdo a postura municipal —
Excecdo de pré-executividade — Nulidade da
CDA — Alegacao de que a notificagao expedida
no ambito do processo administrativo que impds
a sancao foi recebida por pessoa que nao integra
0s quadros da agravante — Irrelevancia —
Nulidade do processo administrativo nao
constatada — Notificagdo remetida a um dos
enderecgos da agravante na JUCESP — Alegacéao
de sujeicdo do crédito decorrente de multa
administrativa aos efeitos da recuperacéo judicial
— Crédito que tem natureza extraconcursal — Nao
sujeicao dos creditos publicos, tributarios ou nao-
tributarios, a concurso de credores em
recuperacao judicial (arts. 4°, § 4° 5° e 29 da
LEF) — Penhoras e demais atos constritivos
determinados pelo juizo da execucgao fiscal
devem ser submetidos a analise do juizo da
recuperacao (art. 6°, § 7°-B, da Lei 11.101/05) —
Decisao proferida na recuperagéo judicial que se
reporta a fatos anteriores ao ano de 2016 —
Decisdo mantida -~ RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Ol
SA em face da r. decisao, que, em sede de execucéo fiscal que Ihe move

o Municipio de Santos, rejeitou a excegéo de pré-executividade oposta.

Inconformada, a agravante, preliminarmente, afirma
nula a decisdo combatida, uma vez que nao examinadas as provas

constantes nos autos. No mérito, afirma nulidade da notificagao do devedor



- PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

quanto ao procedimento administrativo. Ao que aponta, a notificagcao
expedida no bojo do Processo Administrativo 87580/2019-51, que deu
origem a CDA objeto dos autos, € nula, pois recebida por terceiro sem
qualquer relagdo com a agravante. Considerando que o valor cobrado
nestes autos é de multa por descumprimento de postura urbana, a nulidade
da notificagdo para regularizagdo de fiagéo irregular acarreta nulidade do
titulo executivo. Alega também que o crédito exigido, em razédo da natureza

nao tributaria, submete-se ao regime da recuperagao judicial em curso.

Recurso foi processado com a concessao do efeito

suspensivo requerido (fls. 339/340).

Sem contraminuta.

E o relatério.

Na origem, trata-se de execugao fiscal ajuizada
pelo Municipio de Santos em face de Ol SA para cobranca de multa por
descumprimento de posturas municipal.

Sustenta a excipiente que nao recebeu a notificacdo
da multa aplicada, tendo sido surpreendida com a execucgao fiscal. Alega
que a notificagdo foi recebida por pessoa que nao integra os quadros da
agravante. Defende que houve violacdo ao exercicio do contraditério e
ampla defesa, sendo nula a CDA e a respectiva execucgao fiscal. No mérito,
afirma também que o juizo da recuperacédo judicial, em decisdo mantida
pela 82 Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, declarou o
juizo recuperacional competente para exame dos créditos decorrentes de
multas administrativas aplicadas a ré. Afirma que a decisdo transitou em
julgado, estando preclusa a matéria e devendo ser extinta a presente
execugao fiscal. Afirma, por fim, que a multa administrativa se submete ao
concurso de credores, uma vez que tem natureza nao tributaria.

A decisdo agravada rejeitou a excecdo de pré-

executividade e ndo merece reparos.



- - PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Nao ha nulidade na notificacdo recebida por terceiros
e, portanto, higido o processo administrativo e a CDA objeto da execugéao.

Ao que consta nos autos, a notificagdo fora entregue
no endereco “Rua Arquiteto Olavo Redig de Campos, 105, Vila Sao
Francisco, Sao Paulo — CEP: 04711-904” (fls. 2, dos autos principais; fls.
22, destes autos). Também consta nos autos que o enderego € um
daqueles cadastrados pela ré, na JUCESP (fls. 259). O envio da notificagao
ao enderego da pessoa juridica é suficiente em termos de publicidade,
sendo irrelevante se recebida por empregado integrante ou nao dos
quadros da pessoa juridica. Vale dizer que, em outras palavras, a
agravante pretende impor a Fazenda Publica o 6nus de realizar notificagao
pessoal, 0 que n&o é assegurado pela lei.

Assim, basta que haja envio de notificagdo ao
enderecgo regularmente cadastrado junto aos 6rgéos publicos competentes,
como é o caso dos autos.

E o posicionamento desta E. Camara Especializada:

Agravo de Instrumento. IPTU e Taxa de Expediente
dos exercicios de 2002 a 2008. Decisao que, ao
sanear o processo, rejeitou as preliminares de mérito
arguidas pela Embargante, relativas a nulidade da
intimacdo da penhora e nulidade das CDAs.
Pretensdo a reforma. Desacolhimento. Nulidade de
intimacdo da penhora. Inocorréncia. Intimagéo
efetuada mediante publicagdo em o6rgao oficial, nos
termos do artigo 12, caput, da LEF. Desnecessidade
de clausula com poderes especiais no mandato para
que o procurador possa receber intimagdes de
penhoras realizadas nos autos em que fora
regularmente constituido. Exegese do artigo 105 do

CPC. Precedente do STJ. Embargante que, ademais,
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nao demonstrou qualquer prejuizo decorrente da
intimacdo por imprensa oficial, haja vista que os
Embargos a Execucdo foram tempestivamente
opostos. Observancia da maxima pas de nullité sans
grief e artigo 277 do CPC. Nulidade das CDAs nao
evidenciada. Titulos executivos que preenchem, ainda
que minimamente, todos os requisitos legais impostos
pelo artigo 2°, § 5° da lei 6.830/80 e artigo 202 do
CTN. Indicagado do valor venal (base de calculo do
IPTU) que ndo constitui requisito essencial de validade
dos titulos e que consta das notificagcbes de
langcamento, remetidas ao endereg¢o da executada ou
do imovel. Lancamento de oficio que, outrossim,
prescinde de contraditério prévio. Distingdo entre
processo administrativo e procedimento administrativo.
Notificagdo que é efetivada nos termos da sumula 397
do STJ. Alegagdes de nulidade afastadas. Decisao
mantida. Recurso nao provido. (TJSP; Agravo de
Instrumento  2058606-21.2022.8.26.0000;  Relator
(a): Ricardo Chimenti; Org&o Julgador: 182 Camara de
Direito Publico; Foro de Mongagua - SEF - Setor de
Execugdes Fiscais; Data do Julgamento: 22/09/2022;
Data de Registro: 23/09/2022)

EXECUCAO FISCAL. MULTA. DECISAO QUE
REJEITOU EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
AUTOS DE MULTA E NOTIFICACAO ENVIADOS AO
ENDERECO CONSTANTE NO CADASTRO
MUNICIPAL. AUSENCIA DE NULIDADE DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DO
EXCIPIENTE IMPROVIDO. ( Agravo de Instrumento
2212077-23.2023.8.26.0000; Relator (a): Botto
Muscari; Orgdo Julgador: 182 Camara de Direito
Publico; Foro das Execugdes Fiscais Municipais - Vara
das Execugbes Fiscais Municipais; Data do
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Julgamento:  20/09/2023; Data de  Registro:
20/09/2023)

Logo, n&o se vislumbra qualquer violagdo ao
contraditério ou ampla defesa no procedimento administrativo,
permanecendo higida a CDA que instrui a inicial, devendo ser mantida a r.
decisao agravada.

Quanto a submissdo do crédito executado ao
processo de recuperagao judicial, também sem razao a agravante.

De inicio, afasto a alegacédo de que o tema foi objeto
de decisao imutavel nos autos da recuperacgao judicial e, portanto, capaz de
surtir efeito nestes autos.

Em primeiro lugar, a decisao transcrita nestes autos foi
prolatada para crédito anteriores ao ano de 2016 (fls. 12), enquanto a multa
aqui executada decorre de fatos ocorridos no ano de 2020 (fls. 2). E,
também consta na decisdo proferida, que o posicionamento do juizo
decorre do axioma tempus regit actum, uma vez que a alteracao legislativa
promovida pela Lei n°® 14112/20 n&o poderia, por obvio, retroagir e atingir
crédito consolidados antes das inovagao legislativa.

Transcrevo trecho da decisao prolatada:

“Com efeito, como ja definido, o posicionamento do
Juizo, inclusive mantido em sede de Agravo de Instrumento
0043065-84.2016.8.19.0000, é que sédo de "natureza concursal” os créditos

derivados de "multas administrativas" oriundas de fatos ocorridos até o

dia 20/06/2016;: assim ndo ha como ndo se considerar também atingidos

pela "novacao legal” expressa no art. 59 da Lei 11.101/2005, todas as

relacées juridicas que se encontram em iquais condicées, em observancia

estrita ao principio acima declinado. Dita observéncia deve ainda alcancar

os créditos ainda ndo ajuizados que estejam em igual situagdo, pois esta
configurada sua submissdo aos termos do PRJ e Aditivo homologados, ja
que representam igualmente créditos constituidos anteriormente ao pedido

de processamento da recuperagdo judicial.” (decisdo proferida em
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04/04/2022 nos autos da recuperacao judicial n°
0203711-65.2016.8.19.0001).

Nao se ha falar, portanto, em preclusao, como alega a
agravante, uma vez que o crédito objeto desta execucgao fiscal é posterior
ao marco temporal fixado, bem como ndo se amolda a ratio decidendi
expressa pelo r. Juizo de recuperacéo judicial.

Quanto a matéria em si da submissao do crédito nao
tributario ao juizo da recuperagdo, também sem razdo a agravante.

Nos termos do art. 47 da Lei 11.101/05: “A
recuperacgéo judicial tem por objetivo viabilizar a superagédo da situagéo de
crise econémico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutengdo da
fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos
credores, promovendo, assim, a preservagdo da empresa, sua fungdo
social e o estimulo a atividade econémica.”

Nesse sentido, nos termos do art. 49: “Estao sujeitos a
recuperacgéo judicial todos os créditos existentes na data do pedido, ainda
que ndo vencidos”, bem como todos aqueles que, conquanto ainda nao
constituidos, tenham o seu fato gerador em momento anterior ao pedido de
recuperacdo, nos termos do Tema Repetitivo 1051: “Para o fim de
submisséo aos efeitos da recuperagdo judicial, considera-se que a
existéncia do crédito é determinada pela data em que ocorreu o seu fato
gerador.”

Em relagdo aos créditos publicos, tributarios ou nao, o
art. 29 da LEF expressamente exclui-os de concurco de credores: “A
cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica ndo é sujeita a
concurso de credores ou habilitagdo em faléncia, concordata, liquidagéo,
inventario ou arrolamento.” O dispositivo ndo menciona a recuperagao
judicial, pois, a época da edicdo da LEF, este instituto ainda nao era
previsto na legislagdo nacional (s6 vindo a sé-lo com a edicdo da
supracitada Lei 11.101/05). Contudo, ndo ha &bice razoavel a extensao de

seu conteudo também a hipotese da recuperacéo judicial.
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Ademais, ressalte-se que, nos termos do art. 4°, § 4°,
da LEF: “Aplica-se a Divida Ativa da Fazenda Publica de natureza né&o
tributaria o disposto nos artigos 186 e 188 a 192 do Codigo Tributario
Nacional’ (os quais regulam diversas preferéncias do crédito tributario em
relacdo aos demais créditos). Por sua vez, o art. 5° dispbe que: “A
competéncia para processar e julgar a execugdo da Divida Ativa da
Fazenda Publica exclui a de qualquer outro Juizo, inclusive o da faléncia,
da concordata, da liquidagéo, da insolvéncia ou do inventario.”

Quanto a eventuais suspensdes da execucgao fiscal
(jamais extingdo, como alega a agravante), o art. 6° Il e Ill, da Lei
11.101/05 dispde que:

Art. 6° A decretagao da faléncia ou o deferimento do
processamento da recuperacao judicial implica:

]

Il - suspensdo das execugdes ajuizadas contra o
devedor, inclusive daquelas dos credores particulares
do socio solidario, relativas a créditos ou obrigagdes
sujeitos a recuperacgao judicial ou a faléncia;

Il - proibicdo de qualquer forma de retencéao, arresto,
penhora, sequestro, busca e apreensdo e constricao
judicial ou extrajudicial sobre os bens do devedor,
oriunda de demandas judiciais ou extrajudiciais cujos
créditos ou obrigagdes sujeitem-se a recuperagao
judicial ou a faléncia.

Contudo, nos termos do § 7°-B: “O disposto nos
incisos I, Il e lll do caput deste artigo ndo se aplica as execugoées
fiscais, admitida, todavia, a competéncia do juizo da recuperagao
judicial para determinar a substituicdo dos atos de constricao que
recaiam sobre bens de capital essenciais a manutengao da atividade
empresarial até o encerramento da recuperagdo judicial, a qual sera
implementada mediante a cooperagao jurisdicional, na forma do art. 69 da
Lei n° 13.105, de 16 de margo de 2015 (Codigo de Processo Civil),
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observado o disposto no art. 805 do referido Codigo.” (grifei)

Consequentemente, conquanto o crédito ndo-tributario
nao sofra os efeitos da recuperacdo judicial, penhoras e demais atos
constritivos determinados pelo juizo da execugdo fiscal devem ser
submetidos a analise do juizo da recuperagdo, para que se avalie a
essencialidade dos bens constritos e, eventualmente, seja determinada a
sua substituicdo, em atenc¢éo ao principio da preservagao da empresa.

Nesse sentido, confira-se o entendimento do STJ:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
DEFERIMENTO DE RECUPERACAO JUDICIAL.
SUSPENSAO DA EXECUGCAO FISCAL. NAO
CABIMENTO. SUBSTITUICAO DOS ATOS DE
CONSTRICAO. POSSIBILIDADE. AVALIACAO PELO
JUIZO UNIVERSAL. NATUREZA DO VALOR
DEVIDO: TRIBUTARIO OU NAO TRIBUTARIO.
IRRELEVANCIA. APLICACAO DE MULTA. ART.
1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. INADEQUADA AO CASO CONCRETO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na
sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal
sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se
o Codigo de Processo Civil de 2015.

I - O deferimento da recuperacao judicial nao
suspende as execugoes fiscais em curso, cabendo
ao Juizo da recuperagao judicial analisar a
constricao patrimonial realizada, caso a caso,
observadas as regras presentes no art. 69 do
CPC/2015, podendo, constatada a inadequacao,
determinar eventual substituicao da medida, a fim
de nao inviabilizar o plano de recuperagao judicial.
Precedentes.

Il - A preferéncia dada ao crédito tributario foi
estendida expressamente ao crédito nao tributario
inscrito em divida ativa, por forga do § 4° do art. 4°
da Lei n. 6.830/1980, de modo que a natureza
tributaria ou nao tributaria do valor devido é
irrelevante para fins de nao sujeicao aos efeitos do
plano de recuperacao judicial. Precedentes.
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IV - Em regra, descabe a imposi¢ado da multa, prevista
no art. 1.021, § 4° do Cddigo de Processo Civil de
2015, em razdo do mero improvimento do Agravo
Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, o
gue nao ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.024.759/GO, relatora Ministra
Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em
22/11/2022, DJe de 24/11/2022.) (grifei)

Igualmente, confira-se o entendimento deste TJSP:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO FISCAL
- MULTA AMBIENTAL - CREDITO NAO
TRIBUTARIO - EXECUTADA EM RECUPERACAO
JUDICIAL -~ DESNECESSIDADE DE HABILITACAO
DO CREDITO NA RECUPERACAO — SUSPENSAO
DO PROCESSO EXECUTIVO — IMPERTINENCIA -
ATOS EXPROPRIATORIOS DE BENS DA EMPRESA
RECUPERANDA DEVEM PASSAR PELO CRIVO DO
JUIZO UNIVERSAL, EM RESPEITO AO PRINCIPIO
DA PRESERVACAO DA EMPRESA - DECISAO
REFORMADA EM PARTE - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. Dispde o art. 47 da Lei
n° 11.101/2005 que a recuperagao judicial tem por
objetivo viabilizar a superagao da situagado de crise
econdmico-financeira do devedor, com a finalidade de
permitir a manutengao da fonte produtora, do emprego
dos trabalhadores e dos interesses dos credores,
observados os principios da preservagao da empresa,
de sua fungdo social e do estimulo a atividade
econdbmica. Conquanto o crédito nao tributario
decorrente de multa ambiental tenha sido
constituido em data anterior ao pedido e
concessao da recuperagao judicial da agravante,
ndo se sujeita ele aos efeitos da recuperagao,
como decidido recentemente pelo Superior
Tribunal de Justica. Contudo, os atos de
expropriagao de bens da empresa recuperanda,
ainda que o crédito seja extraconcursal, devem
ser, primeiramente, submetidos a analise do Juizo
Universal, em respeito ao principio da preservagao
da empresa, conforme jurisprudéncia dominante e
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alteracao da Lei n° 11.101/05 em seu art. 6°, §7°-B.
(TJSP; Agravo de Instrumento
2271071-10.2024.8.26.0000; Relator (a): Paulo
Ayrosa; Orgdo Julgador: 22 Camara Reservada ao
Meio Ambiente; Foro de José Bonifacio - SEF - Setor
de Execugbes Fiscais; Data do Julgamento:
11/11/2024; Data de Registro: 11/11/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO FISCAL
— MULTA ADMINISTRATIVA APLICADA PELO
PROCON/SP - EMPRESA EXECUTADA EM
RECUPERACAO JUDICIAL — Decisédo que rejeitou a
excegao de pré-executividade — Multa aplicada pelo
PROCON/SP mantida, por esta C. Camara, em apelo
interposto em acdo declaratéria de nulidade de ato
administrativo — Simples pendéncia de REsp, sem
atribuicdo de efeito suspensivo/ativo — Possibilidade
de prosseguimento da execugcdo fiscal — A
recuperacao judicial ndo atinge os créditos fiscais,
tanto tributarios quanto nao tributarios —
Competéncia do Juizo da Execucao Fiscal para
decidir sobre a constricao de ativos em sede de
execucao fiscal e agées conexas — Inteligéncia do
artigo 6°, § 7°-B, Lei n° 11.101/2005, incluido pela
Lei n® 14.112/2020 — Precedentes desta C. Camara —
Decisao mantida. — Recurso desprovido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2228668-60.2023.8.26.0000;
Relator (a): Spoladore Dominguez; Orgdo Julgador:
132 Camara de Direito Publico; Foro das Execucodes
Fiscais Estaduais -Vara das Execugdes Fiscais
Estaduais; Data do Julgamento: 30/09/2024; Data de
Registro: 30/09/2024) (grifei)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Execugao Fiscal — Arr.
decisdo de 1° grau, assim constou: "[...] Em
prosseguimento, em um primeiro momento, cabivel o
bloqueio de ativos de empresa sujeita a recuperagao
judicial. Entretanto, em cooperacao judicial, deve a
constricdo ser submetida a posterior analise do Juizo
Recuperacional, para que, se o caso, haja a
substituicdo da penhora de ativos financeiros por bens
que nao sejam dotados de essencialidade a
manutencdo da atividade empresarial [...]". No
presente caso houve o bloqueio via Sistema Sisbajud
do valor de "R$ 9.862,56", as fls. 120/131 (autos
principais) pelo sistema Sisbajud, em face de empresa
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em recuperagao judicial. Insurgéncia da
executada/agravante pleiteando "a liberagdo dos
valores penhorados" - Descabimento - Possibilidade
de atos de constricdo - Tema n° 987 do Egrégio
Superior Tribunal de Justica desafetado diante das
alteragdes promovidas na Lei n° 11.101/2005, por
meio da Lei n® 14.112/2020. Aplicabilidade do artigo
6°, § 7°-B, da Lei n° 11.101/05 - Execucoes fiscais
que nao se suspendem diante do deferimento do
processamento da recuperacao judicial.
Preservacao da competéncia do Juizo da
Execucao Fiscal para as devidas constrigoes
visando a satisfacdo dos débitos fiscais -
Inteligéncia do artigo 5° da Lei n° 6.830/80 -
Precedentes deste E. Tribunal de Justica e desta
Egrégia 182 Camara de Direito Publico — Decisao
mantida - Recurso improvido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2219308-38.2022.8.26.0000; Relator (a):
Marcelo L Theodésio; Orgéo Julgador: 182 Camara de
Direito Publico; Foro de Bariri - 12 Vara; Data do
Julgamento:  13/04/2023; Data de  Registro:
17/04/2023) (grifei)

Ante o0 exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

recurso, revogando-se o efeito suspensivo concedido.

HENRIQUE HARRIS JUNIOR

Relator
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