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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
2166137-98.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ embargante
BANCO DO BRASIL S/A, sdo embargados ESPOLIO DE ERNESTO PALTRINIERI
NETO (ESPOLIO), ESPOLIO DE MARLI MARACCINI PALTRINIERI (ESPOLIO),
PEDRO ERNESTO MARACCINI PALTRINIERI, PAULO RENATO MARICCINI
PALTRINIERI, KAREN FURTADO COPADJAC PALTRINIERI ¢ JULIANA BUENO
PALTRINIERI.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 17* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente) E SOUZA LOPES.

Sado Paulo, 9 de maio de 2025.
EDUARDO VELHO

Relator
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL n° 2166137-98.2024.8.26.0000/50000

EMBARGANTE: BANCO DO BRASIL S/A

EMBARGDOS: ESPOLIO DE ERNESTO PALTRINIERI NETO, ESPOLIO DE MARLI
MARACCINI PALTRINIERI, PEDRO ERNESTO MARACCINI PALTRINIERI,
PAULO RENATO MARICCINI PALTRINIERI, KAREN FURTADO COPADJAC
PALTRINIERI E JULIANA BUENO PALTRINIERI

VOTO n° 22726

EMBARGOS DE DECLARACAO — Oposigdo contra o acordio
que deu provimento ao recurso da parte exequente, para a imediata
aplicacdo do Tema 677 do C. STJ - Célculos de atualizagdo do
saldo remanescente - Atualizagdo do débito até o efetivo
pagamento e disponibilizagdo — Alteragdo da jurisprudéncia por
meio do REsp n° 1.820.963/SP, com fixagdo da tese de que o
deposito efetuado a titulo de garantia do juizo nao isenta o devedor
do pagamento dos consectarios de sua mora — Insurgéncia
manifestada pela parte executada — Descabimento - Aplicabilidade
imediata do Tema 677 do STJ - Efeito vinculante imediato,
conforme previsto no art. 1.040 do CPC. Precedentes do C STJ.

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXPURGOS
INFLACIONARIOS — ACAO CIVIL PUBLICA — EXECUCAO
INDIVIDUAL — Multa - Litigancia de ma-fé ou incidéncia no art.
1.026 do CPC — Inocorréncia — Pleito de condenacdo afastado.

Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pelo banco contra o acérdao
de fls. 90/97, que deu provimento ao recurso da parte exequente, para reconhecer a
imediata aplicacao do Tema 677 do C. STJ.

Sustenta a parte executada, em sintese, que tese fixada no Tema
Repetitivo 677 pelo Superior Tribunal de Justiga ainda se encontra em discussao, em razao

da existéncia de embargos de declaragdo recebidos com efeitos infringentes e, portanto,
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ndo se pode ser aplicada antes de seu efetivo transito em julgado.
Manifestagdo do embargado a fls. 14/27, com pedido de condenagdo por
litigdncia de ma-fé e pelo carater protelatorio dos embargos.

E O RELATORIO.

Inexiste no acorddo qualquer omissdo, obscuridade ou contradi¢do que
justificasse a interposi¢ao do recurso em analise.

De plano, veja-se que a questdo da nao incidéncia do Tema 677 do Col.
STJ nao procede, pois, de acordo com o novo entendimento da Corte Superior, ndo ha
como desconsiderar que o depdsito inicial promovido pelo banco embargante se deu em
mera garantia € ndo tem natureza de pagamento, sem afastar os consectarios de sua mora,
tudo sob pena desta C. Camara ter de reanalisar seus julgados por determinar superior, com
base no art. 1.030, II, do CPC

Verifica-se, portanto, que o intuito do embargante ¢ o de conferir efeito
infringente aos embargos, para o fim de ver alterado o resultado do julgamento, o que ndo ¢
permitido nesta via.

A esse proposito, conferir a seguinte jurisprudéncia: “Em principio, ndo
se admitem embargos de declaragdo infringentes, isto é, que, a pretexto de esclarecer ou
complementar o julgado anterior, na realidade buscam altera-lo” (RTJ 90/659, RSTJ
109/365, RT 527/240) sendo que “Os embargos de declaragdo ndo devem revestir-se de
carater infringente. A maior elasticidade que se lhes reconhece, excepcionalmente, em
casos de erro material evidente ou de manifesta nulidade de acordao (RTJ 89/548,
94.1.167, 103/1.210, 114/351), ndo justifica, sob pena de grave disfungdo juridico-
processual dessa modalidade de recurso, a sua inadequada utilizagdo com o proposito de
questionar a correg¢do do julgado e obter, em consequéncia, a desconstitui¢gdo do ato
decisorio (RTJ 154/223, 155/964, 158/264, 158/689, 158/993, 159/638 — Cf. art. 535, nota
3, p. 628, in Cddigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor, Theotonio Negrao
e Jos¢ Roberto F. Gouvéa, Saraiva, SP, 36% ed.).

Além disso, conforme posto nas proprias razdes de embargos de
declaracdo ora analisadas, os mesmos foram interpostos para o cumprimento formal do
prequestionamento que diz o embargante ser aqui necessario. Portanto, estd claro que nao
ha contradi¢do, omissdo ou obscuridade no acérddo embargado que necessitasse qualquer

modificagdo ou aclaramento.
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De todo modo, o 6rgdo jurisdicional ndo pode ser havido como o6rgao de
consulta, notadamente sobre vigéncia ou inteligéncia de disposi¢des legais e
constitucionais, e sobre teses juridicas relativas a questdes diversas. A esse propdsito,

conferir a seguinte orientagao jurisprudencial:

“Nos embargos de declaragdo, o orgdo julgador ndo esta obrigado a
responder: a questiondrios sobre meros pontos de fato (RTJ 103/269); a
questionarios sobre matéria de direito federal exaustivamente discutida no
acorddo recorrido (STJ — 3 Turma, REsp 4.907-MG-EDcl, rel. Min.
Waldemar Zveiter, j. 19.12.90, rejeitaram os embargos, v.u., DJU 11.3.91, p.
2.392 ); a consulta do embargante quanto a interpretacdo de dispositivos
legais (STJ — 1¢ Turma, REsp 16.497-SP — Edcl, rel. Min. Humberto Gomes de
Barros, j. 10.6.92, ndo conheceram v.u., DJU 31.8.92, p. 13.632)” (apud
Theotonio Negrio, in “Cddigo de Processo Civil e Legislagdo Processual em

vigor”, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 35 edicdo, nota “2a” ao art. 535, p. 592).

Por fim, deve ficar registrado ndo ser caso de aplicagdo de pena por
litigancia de ma-fé ou multa prevista no art. 1.026 do CPC, como pleiteado nas
contrarrazdes (fls. 27), na medida em que as circunstancias dos autos nao confluem para o
entendimento de que o agravante tenha se valido de conduta inadequada, ou se utilizado de
expediente insidioso ao apresentar o recurso. Em verdade, nota-se ter agido aquele em
exercicio regular de direito, razdo pela qual ndo seria adequado que por este proceder fosse

sancionada.

Pelo exposto, REJEITO OS EMBARGOS.

EDUARDO VELHO
Relator
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