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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1015603-63.2023.8.26.0011, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo apelantes
AGROARACA INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA ¢ ORLANDO CARRER, ¢
apelado MM GESTAO DE CREDITOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E ERNANI
DESCO FILHO.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 41.723

APELACAO N° 1015603-63.2023.8.26.0011 — SAO PAULO.
APELANTES: ORLANDO CARRER ¢ AGROARACA INDUSTRIA
DE ALIMENTOS LTDA.

APELADO: MM GESTAO DE CREDITOS LTDA.

APELACAO CIVEL — DESERCAO. Auséncia de
recolhimento do preparo recursal ap6s o pedido de justica
gratuita ter sido indeferido. NAO CONHECIMENTO.
Obrigacao do recorrente em recolher custas processuais nao
satisfeita. Exigéncia processual ndo atendida. Art. 1.007, §
4° e art. 99, § 7°, CPC.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto
por Agroaracd Industria de Alimentos Ltda. e Orlando Carrer contra a r.
sentenca de fls. 472/473, cujo relatério se adota, que julgou
improcedentes os embargos a execucdo opostos em face do Fundo de
Investimentos Em Direitos Creditorios da Industria Exodus Institucional,
condenando a parte embargante ao pagamento de multa por litigancia de
ma-f¢ fixada em 1% sobre o valor atualizado dos embargos, além das
despesas processuais € honorarios advocaticios arbitrados em 10% sobre
o valor da causa.

Irresignados, os embargantes sustentam,
preliminarmente, a necessidade de concessdo do beneficio da justica
gratuita, alegando hipossuficiéncia financeira decorrente da recuperagdo

judicial da empresa e da indisponibilidade patrimonial do sdcio apelante.
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No mérito, pleitearam a reforma da sentenca, sustentando a extingao da
execucdo em razao da recuperacdo judicial da empresa, bem como a
auséncia de demonstrativo de débito valido, nos termos do art. 798 do
CPC. Defendem a auséncia de liquidez, certeza e exigibilidade dos
titulos executivos, especialmente pela necessidade de analise
aprofundada da cadeia contratual, e a ilegitimidade passiva dos apelantes
em razao da operacao tipica de factoring (fls. 504/522).

Nao houve apresentag¢do de contrarrazdes.

Foi indeferido o pedido de gratuidade de
justica formulado pelos apelantes por decisdo fundamentada as fls.
542/545, que determinou o recolhimento do preparo recursal no prazo de
cinco dias, sob pena de desercdo. Intimados para cumprir a referida

determinagao judicial, os apelantes quedaram-se inertes (fl. 547).
E o relatério.

O recurso ndo comporta conhecimento
em razao da desercao constatada.

Com efeito, dispde expressamente o
artigo 1.007 do Codigo de Processo Civil que o preparo, consistente no
recolhimento das custas processuais e¢ das despesas de porte de
remessa e retorno dos autos, € requisito imprescindivel para a
admissibilidade do recurso, salvo hipdtese expressa de concessdao
prévia ou pedido contemporaneo de justi¢a gratuita.

No caso vertente, verifica-se que o0s
apelantes, ao interporem o recurso de apelagdo, formularam pedido de

gratuidade da justica, o qual, contudo, restou indeferido por decisdo
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fundamentada as fls. 542/545. Ademais, determinou-se expressamente,
no mesmo ato, que os apelantes providenciassem o recolhimento do
preparo recursal no prazo legal de cinco dias, sob pena de desercao,
em estrita observancia ao disposto nos artigos 99, § 7° e 1.007, § 4°, do
CPC.

Nada obstante, 0s apelantes
permaneceram omissos, ndo efetuando o recolhimento das custas
exigidas nem comprovando qualquer circunstincia superveniente que
justificasse a inércia, configurando-se, portanto, inafastavel a deser¢ao
do recurso.

Destarte, o nao recolhimento do preparo
recursal, apo6s indeferido o pedido de justica gratuita, implica na
desercao do recurso.

Assim, resta patente que os apelantes
deixaram de atender pressuposto essencial ao conhecimento do
recurso, incidindo diretamente na san¢do prevista pelo artigo 1.007, §
4° do CPC, nao havendo outro caminho sendo reconhecer a desercao e,
consequentemente, a inadmissibilidade do apelo interposto.

Ante o exposto, NAO SE CONHECE

do recurso diante da deser¢ao ocorrida.

ISRAEL GOES DOS ANJOS
RELATOR
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