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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009234-39.2024.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que € apelante/apelado
BANCO MASTER S.A., ¢ apelada/apelante GLAUDIONIRA MARIA NUNES DE
OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), Apelados FACTA FINANCEIRA S/A
CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO, BANCO MERCANTIL DO
BRASIL S/A e ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso do réu e recurso da autora desprovido na parte nao
prejudicada. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E ERNANI
DESCO FILHO.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 41.381

APELACAO N° 1009234-39.2024.8.26.0554 — SANTO ANDRE
APELANTES e, reciprocamente, APELADOS: BANCO MASTER
S.A. E OUTROS E GLAUDIONIRA MARIA NUNES DE OLIVEIRA

ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO C/C REPETICAO DE INDEBITO E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Sentenga que
julgou parcialmente procedentes os pedidos da autora.
Recursos de ambas as partes.

RECURSO DO BANCO REU (BANCO MASTER).
Pretensdo de integral improcedéncia em relagdo a si, ao
argumento de inexisténcia de falha na prestacdo do servigo
ou vicio na manifestacdo de vontade. ACOLHIMENTO.
Peculiaridade do caso. Contratacdo de cartdo consignado
realizada com aceites formais, envio de documentos e
reconhecimento facial, além de geolocalizacdo compativel
com o enderego da autora. Culpa exclusiva da vitima, que
forneceu dados a terceiros, e acdo de terceiros fraudadores
que rompem o nexo de causalidade. Ainda que se considere
a contratante ser pessoa idosa e hipossuficiente técnica, a
sequéncia dos fatos demonstra auséncia de diligencia quanto
aos seus dados pessoais e demora exacerbada em comunicar
a instituicdo financeira sobre as supostas fraudes.
Inexisténcia de dever de indenizar. Sentenca reformada para
julgar improcedentes os pedidos em relagdo ao banco
apelante. sentenca reformada em relacdo ao apelante.

RECURSO DA AUTORA. Pretensdo de repeticao em dobro
dos valores descontados ¢ majoragdo dos danos morais.
NAO  ACOLHIMENTO NA  PAERTE NAO
PREJUDICADA. Auséncia de prova de ma-fé para
devolugdo em dobro (art. 42, par. tnico, do CDC).
Inviabilidade de elevar a indenizagdo por dano moral em
relacdo aos demais réus, pois o valor fixado se revela
adequado aos critérios compensatdrios e pedagodgicos, nao
se configurando excesso nem hipdtese de enriquecimento
sem causa. Prejudicado em relagdo ao banco apelante, em
razdo do afastamento de sua condenagao.

RECURSO DO BANCO REU PROVIDO E RECURSO DA
AUTORA  DESPROVIDO NA  PARTE NAO
PREJUDICADA.

Vistos.
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Trata-se de recursos de apelagdo
interpostos contra a r. sentenga de fls. 420/436, cujo relatdrio se adota,
que julgou parcialmente procedente a acdo declaratoria de
inexigibilidade de débito cumulada com repeticdo de indébito e
indenizagdo por danos morais ajuizada por Glaudionira Maria Nunes de
Oliveira contra Banco Master S/A e Outros, para declarar inexigiveis as
obrigagdes decorrentes dos contratos n°® 007293-555, n°® 807288567 ¢ n°
802685734, condenando os réus a restituicdo simples das quantias
indevidamente pagas, bem como o corréu Banco Mercantil do Brasil
S/A ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$
4.000,00, e os corréus Banco Facta Financeira S.A. e Banco Master S.A.
ao pagamento, cada um, de indenizagao por danos morais no importe de
R$ 3.000,00, permitida a compensacao. Considerando a sucumbéncia
reciproca, fixada em 75% para a autora e 25% para os réus, as custas ¢
despesas processuais foram distribuidas nessa propor¢ao. Quanto aos
honorarios advocaticios, condenaram-se os réus (Banco Mercantil, Facta
e Master) ao pagamento de 10% sobre o valor da condenagdo, e a autora
ao pagamento de 10% sobre a diferenca entre o montante pretendido e o
acolhido (referente a repetigdo em dobro postulada), observada a
gratuidade da justica (fl. 57).

O corréu Banco Master S.A. apela a fls.
460/483. Argumenta que o empréstimo foi validamente contratado em
plataforma digital, que se trata de culpa exclusiva da consumidora ou de
fraude de terceiro, ¢ que nao houve falha na prestagcao de servigo
bancario. Sucessivamente, requer a exclusdo ou a redug¢do das

condenacoes ¢ dos honorarios.
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A autora também apela (fls. 510/518).
Sustenta que a devolug¢do das parcelas deve ser feita em dobro, pois
houve ma-fé e que o golpe bancario gerou dano moral in re ipsa.
Requer, ao final, a reforma parcial da sentenga para acolher
integralmente os pedidos reparatorios € majorar a verba indenizatéria
para o importe de R$10.000,00 em desfavor de cada réu.

Houve apresentacdo de contrarrazdes a fls.

489/509 e 522/529.
E o relatério.

Trata-se de acdo declaratoria de
inexisténcia de débito cumulada com repeticdo de indébito, indenizagao
por danos morais e pedido de tutela proviséria de urgéncia proposta por
Glaudionira Maria Nunes de Oliveira contra Banco Mercantil do Brasil
S/A, Facta Financeira S.A. Crédito, Financiamento e Investimento e
Banco Master S/A. A autora, idosa e pensionista do INSS, relatou que,
em 23/01/2024, recebeu mensagem via “WhatsApp” do nimero (21)
968xx-xx85, na qual a interlocutora se identificava como funcionaria do
Banco Mercantil e possuia informagdes detalhadas sobre seus dados
pessoais e financeiros, incluindo o pagamento de sua pensao pelo
referido banco. Sob essa falsa premissa, a interlocutora teria oferecido o
cancelamento do cartdo da autora com promessa de estornos nos valores
de R$4.660,90 e R$1.599,36, valor este ultimo referente a um suposto
seguro. Acreditando se tratar efetivamente do banco, a autora autorizou
a operacdo. Posteriormente, ao verificar seu extrato em 04/03/2024,

constatou a existéncia de dois empréstimos consignados nao autorizados
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nos valores de R$9.820,76 ¢ R$6.785,00, bem como transferéncias via
PIX nos valores de R$9.522,00, R$9.950,22 e¢ R$3.000,10, todas
realizadas sem seu consentimento. Esses valores teriam sido transferidos
para a empresa “Idealpal Seguradora”, desconhecida da autora. Destacou
que o Banco Mercantil autorizou movimentacdes financeiras atipicas
que ultrapassam significativamente seu perfil bancéario, totalizando mais
de R$38.627,32, sem qualquer alerta ou medida preventiva. Além disso,
os empréstimos fraudulentos realizados com a Facta Financeira (contrato
n°® 007293-555) e Banco Mercantil (contrato n® 807288567) resultaram
em descontos indevidos em seu beneficio previdenciario,
comprometendo substancialmente sua uUnica fonte de renda. Relatou
também o uso ndo autorizado de um limite emergencial de cartdo
consignado emitido pelo Banco Master, desconhecido pela autora, e cuja
contratacdo jamais foi realizada por ela. Aduziu que tentou resolver
administrativamente com as instituicdes bancarias, porém, teve as
contestacdes negadas, sem a apresentacdo de qualquer prova documental
da alegada autorizagao por parte dela, inclusive salientando a auséncia
de assinatura nos contratos questionados.

Pois bem.

Analisa-se, primeiramente, o recurso do
banco réu, este que merece provimento.

A relagdo juridica entre as partes estd
subordinada ao Cddigo de Defesa do Consumidor, pois se enquadra nos
conceitos de consumidor e fornecedor previstos nesse diploma.
Ademais, ¢ pacifico o entendimento de que as instituigdes financeiras se
submetem as disposi¢cdes do CDC, nos termos da Stmula n® 297 do

Superior Tribunal de Justica.
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No que concerne a responsabilidade
objetiva das instituigdes bancarias, fundada no risco inerente a atividade
economica (artigo 14 do CDC e artigo 927, paragrafo unico, do Codigo
Civil), a intervencdo de terceiro ndo afasta o nexo causal quando
evidenciada falha na prestagdo do servico, sobretudo pela falta de
seguranca adequada ao cliente. Nesse sentido, a Simula n°® 479 do STJ
estipula que as instituigdes financeiras respondem objetivamente por
fraudes ou delitos praticados por terceiros.

Contudo, no caso em exame, ha distin¢des
quanto as institui¢des envolvidas.

Em relacdo ao Banco Mercantil do Brasil
¢ a Facta Financeira S.A., foram realizadas sucessivas transferéncias via
PIX, bem como empréstimos consignados em nome da autora, que
afirma ndo ter autorizado. Restou demonstrado que a autora fora vitima
de golpistas que se passaram por representantes do Banco Mercantil,
induzindo-a em erro. Houve falha da instituicdo ao permitir transagdes
atipicas em volume muito superior ao perfil bancario da demandante,
sem qualquer mecanismo de alerta. Ademais, houve contratagao
consignada supostamente formalizada em condigdes suspeitas, com
descontos ndo reconhecidos pela autora. Observe-se que a autora foi
alvo de fraudadores que se apresentaram como representantes do Banco
Mercantil, induzindo-a a contratar produtos que nao desejava, crendo
tratar-se de simples renegociacdo ou cancelamento de operagdes
anteriores.

Ja em relacdo ao Banco Master S.A., o
cenario ¢ distinto. O contrato “Cartdo Consignado de Beneficio

Credcesta” foi regularmente celebrado entre a autora e o banco apelante
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(fls. 258/267), com disponibilizagdo do valor em sua conta (fl. 271). O
repasse da quantia a terceiros ocorreu por decisdo exclusivamente da
autora, conforme ela mesma descreve na peticdo inicial, ndo se
verificando ingeréncia ou participacdo do banco nesse ato. A autora
firmou contrato de cartdo de crédito consignado, enviou documento
pessoal (fl. 275) e realizou o aceite por reconhecimento facial, com
geolocalizagdo compativel com seu endereco (fl. 268). Ainda que tenha
sido influenciada por terceiros, o fato de ndo haver relagao prévia com o
Banco Master afasta a presungao de que a institui¢ao teria ignorado seu
perfil ou agido com desidia ao checar a identidade, visto que era a
propria autora quem executou a contratacdo. Além disso, o boletim de
ocorréncia foi registrado somente em 05/03/2024 (fls. 31/33), ao passo
que a contratacdo relacionada ao Banco Master ocorreu em 05/02/2024,
ou seja, um meés antes.

Nao ¢ razoavel exigir que o banco
adotasse medidas de segurancga ou bloqueio quando a suposta fraude, em
tese, ja tinha se consumado hé tempo consideravel.

E certo que a autora é idosa e possui
hipossuficiéncia técnica frente as instituicdes bancarias. Porém, nesta
hipdtese, verifica-se negligéncia na guarda de seus dados e pouca cautela
no momento de efetivar transa¢des, bem como demora em comunicar o
banco para impedir danos maiores.

As operagdes realizadas pela autora,
inclusive a contratacdo do empréstimo, foram efetivadas com o uso de
suas credenciais de acesso, senhas e dispositivos de seguranga pessoais e
intransferiveis, estando sob a responsabilidade do consumidor o zelo por

tais informagdes conforme as regras de seguranca e uso de aplicativos
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bancarios.

A agdo de terceiros fraudadores, aliada a
culpa exclusiva da vitima, rompe o nexo causal entre a eventual falha do
servico e o prejuizo, de modo a afastar a responsabilidade objetiva do
fornecedor (artigo 14, §3°, I, do CDC). Nesse sentido, ja se posicionou

essa C. 18* Camara de Direito Privado:

“Indenizatoria — Danos materiais —
Transacoes em conta corrente ndo
reconhecidas — Fraude — Golpe da Falsa
Central de Atendimento -
Responsabilidade da instituicdo bancaria
— Artigos 186, 187 e 927 do Codigo Civil
— Limitagdo pela prdtica dos atos
vinculados ao servi¢o que presta 'fato do
servigo' e 'vicio do servico' — Artigo 927 §
unico do Codigo Civil — Negligéncia do
estabelecimento bancario — Inobservancia
da regra de cuidado e dever de seguranga
— Conduta — Relagdo de causa e efeito —
Ndo reconhecimento — Relacdo de
causalidade — Regra de incidéncia —
Artigo 403 do Cédigo Civil — Conduta
negligente e inobservancia do dever de
fiscalizar que ndo é causa ou concausa

eficiente para o resultado — Evento
danoso que extrapola os limites da
relacdo objetiva — Peculiaridade —

Singularidade relativa a questdo de fato —
Pratica de ato voluntario proprio pela
parte autora que explicita assun¢do de
risco — Recebimento de mensagem de
texto fraudulenta com subsequente acesso
a link malicioso — Comparecimento
pessoal em terminal de autoatendimento —
Fornecimento voluntario de informagoes
bancarias e senha pessoal e intransferivel
— Fragilizagdo do sistema de seguranca, e
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viabilizagdo da atuagdo fraudulenta de
terceiros — Inobservincia do dever de
cautela pelo prdprio titular da conta, com
adogdo de posturas incompativeis com as
disposicoes  contratuais, atinentes a
seguranca das operagoes eletronicas —
Culpa exclusiva e excludente de
responsabilidade — Inaplicabilidade da
Sumula 497 do STJ — Inocorréncia de
'fortuito  interno’ —  Auséncia dos
pressupostos de incidéncia — Artigo 393
do Codigo Civil — Evento danoso por
acdo estranha a atividade do reu —
Auséncia de falha na prestagdo de servigo
—  Sentenca  reformada —  Ag¢do
improcedente — Sucumbéncia revertida,
observada a AJG da autora. Recurso
provido em parte”. (TISP; Apelagdo Civel
1026509-39.2023.8.26.0100; Relator (a):
Henrique Rodriguero Clavisio; Orgao
Julgador: 18* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 13* Vara Civel; Data
do Julgamento: 12/10/2023; Data de
Registro: 12/10/2023).

Além disso, ¢ assente a jurisprudéncia

desta Corte no sentido de que o banco ndo pode ser responsabilizado por

atos de terceiros quando nao ha falha na prestagdao do servico bancario.

Veja-se:

“APELACAO Ac¢do declaratéria de
inexigibilidade de débito c.c. reparacdo
de danos material e moral Fraude em
meio bancario Inicial que traz relato de
pretensdo a
portabilidade/refinanciamento de
empreéstimo mantido com outra
institui¢do, sendo contratado, ao final,
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novo mutuo desta vez com o BANCO
SAFRA Alegagdo de vicio na contrata¢do
- Corré FOX que se apresentou como
correspondente bancdrio da institui¢cdo
financeira - Empréstimo consignado
celebrado por meio eletronico
Disponibilizagcdo de credito em conta
corrente de titularidade do autor pelo
BANCO SAFRA - Demandante que, na
sequéncia, promove a devolucdo do
numerario ao correspondente Sentenga de
improcedéncia em relagdo ao SAFRA e
parcialmente procedente em relagdo a
FOX Recurso tirado apenas pelo autor
Nao  demonstragdo  de  qualquer
participagdo do banco-réu na fraude
perpetrada por terceiros Regularidade do
instrumento - Disponibilizacdo do credito
em conta corrente de titularidade do
demandante - Responsabilidade do
BANCO SAFRA, de fato, afastada
Ocorréncia, na verdade, imputada a corré
FOX, revel nos autos Situagdo que ndo
basta para configurar dano de natureza
imaterial Prevaléncia, contudo, do que
ficou determinado na sentenga para que
ndo haja reformatio in pejus Critérios de
atualizagdo  corretamente  fixados -
Sentengca mantida Recurso desprovido
com majorag¢do da verba honoraria de
sucumbéncia. APEL.N®:
1003786-83.2022.8.26.0157, Rel. Irineu
Fava 27 de julho de 2023, V.U.)”

Os precedentes acima citados enfrentam
questoes semelhantes a dos autos razao pela qual ilustram o julgamento.
Portanto, deve ser reformada a sentenca

para julgar improcedentes os pedidos em relagdo ao banco apelante,
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mantida nos demais termos em relacao aos demais corréus, considerando
a auséncia de recurso por parte dos interessados.

Analisa-se o recurso da autora, este que
ndo merece provimento na parte nao prejudicada.

A autora requer a devoluc¢ao das quantias
em dobro, aludindo ao art. 42, paragrafo tnico, do CDC.

A sangdo, porém, pressupde conduta
contraria a boa-fé objetiva ou ma-fé flagrante do fornecedor. A repeti¢dao
em dobro demanda mais que a simples irregularidade ou negligéncia.

No caso, apesar de as contratagdes terem
sido viciadas, ndo se evidenciou dolo grave ou intuito fraudulento das
instituicdes financeiras. Logo, mantém-se a repeticio em parcela
simples.

Quanto ao dano moral, a autora pleiteia
majoracao da verba para R$10.000,00 em face de cada réu.

Ocorre que, em relagdo ao Banco Master,
a condenacdo ¢ agora afastada, restando prejudicado o pedido de
elevagdo da indenizacdo. Em relacdo aos demais réus, a sentenca fixou
indenizagdes de R$4.000,00 (Banco Mercantil) e R$3.000,00 (Facta), de
modo a contemplar a ocorréncia de falha, sem conduzir a excesso,
preservando-se a razoabilidade e evitando-se qualquer enriquecimento
sem causa.

Tais valores se mostram adequados para
reparar o transtorno sofrido pela demandante, sem desbordar do carater
pedagogico e compensatorio inerente ao dano moral. Logo, mantém-se
inalterada a fixagdo em desfavor dos demais corréus.

Em suma, mantém-se a improcedéncia do
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pedido de repeticdo em dobro, bem como se julga prejudicado o pleito
de incremento do valor indenizatorio quanto ao Banco Master,
permanecendo valida a condenagcdo imposta aos outros réus em
patamares proporcionais, dentro do que ¢ necessario para compensar a
autora sem ensejar excesso ou enriquecimento ilicito.

Assim, a r. sentenca deve ser reformada
para julgar improcedentes os pedidos somente em relacdo ao banco
apelante, mantendo-se a condenacdo dos demais corréus em razdo da
auséncia de recurso dos interessados.

Provido o recurso do banco apelante, fica
revogada a sua condenacao em honorarios sucumbenciais em favor da
autora. Cabivel, em seu favor, a fixacdo da verba honoraria em 12%
sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, §§ 1°e 11,
CPC.

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO
ao recurso do banco apelante para julgar os pedidos improcedentes
somente em relagdo a ele, e NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso da
autora, na parte ndo prejudicada. Em razdo da sucumbéncia, arcard a
autora com o pagamento das custas, das despesas processuais e de
honorarios advocaticios fixados em 12% sobre o valor atualizado da
causa em favor do apelante, devendo ser observada a gratuidade
judiciaria deferida. No mais, fica a sentenga mantida consoante

proferida.

ISRAEL GOES DOS ANJOS
RELATOR
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