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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500529-04.2024.8.26.0648, da Comarca de Urupés, em que ¢ apelante/apelado
CLAUDINEI DONIZETE CIVIERI, ¢ apelado/apelante MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Ante o
exposto, DERAM PROVIMENTO ao apelo ministerial para condenar o réu
como incurso no art. 147, do Codigo Penal, 2 pena de 01 (um) més e 16
(dezesseis) dias de detencdo, em regime inicial semiaberto; ¢ DERAM
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso defensivo, para, mantida a condenacio
do réu também por incurso no art. 163, III, do Codigo Penal, deferir o sursis
pelo prazo de 02 (dois) anos, nos termos suso referidos; mantém-se, no mais, a r.
sentenca, por seus fundamentos; mantém-se, no mais, a r. sentenca, por seus
fundamentos. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente) E RODRIGUES TORRES.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
MARCELO GORDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO.
DANO QUALIFICADO E AMEACA.
PROVIMENTO PARCIAL.

1. Caso em Exame

C. D. V. foi condenado por dano qualificado
ao patriménio publico, ao quebrar o vidro de
uma viatura policial, e absolvido do crime de
ameaca contra sua companheira. O réu
recorreu buscando absolvi¢ao por
insuficiéncia probatoria, enquanto a Justica
Publica apelou pela condenacio também pelo
crime de ameaca.

II. Questdao em Discussdo

2. A questio em discussdo consiste em (i) a
insuficiéncia probatoria para a condenacio
por dano e (ii) a possibilidade de condenacio
pelo crime de ameaca, conforme solicitado
pela Justica Publica.

I11. Razées de Decidir

3. Os depoimentos dos policiais e da vitima na
fase policial corroboram a prdtica dos crimes
de dano e ameaca. A retratacdo da vitima em
Jjuizo nao desqualifica os relatos anteriores.

4. A embriaguez voluntdria do réu nao exclui
sua culpabilidade, conforme jurisprudéncia
consolidada.

1V. Dispositivo e Tese

5. Da-se provimento ao apelo ministerial para
condenar o réu pelo crime de ameaca. Dd-se
parcial provimento ao recurso defensivo para
deferir o sursis pelo prazo de dois anos.

Tese de julgamento: 1. A condenacdo por
dano qualificado é mantida com base em
provas suficientes. 2. A condenacio por
ameaca ¢é justificada pelos depoimentos
consistentes na fase policial.

Legislagdo Citada:

Codigo Penal, art. 163, pardgrafo unico,
inciso I1I; art. 147; art. 33, § 3°; art. 44, inciso
IL;art. 61, 11, “f”; art. 77; art. 78, § 1°.
Jurisprudéncia Citada:
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TJSP, Apelagdo n’
0079033-82.2008.8.26.0576, Rel. Des. Silmar
Fernandes, j. 10/11/2011.

STJ, Sumula 588.

TJSP, Apelagdo n’
0064047-76.2013.8.26.0050, Rel. Des. René
Ricupero, j. em 12.02.2015.

TJSP, Apelagdo n’
0011022-66.2012.8.26.0606, Rel. Dr. Otavio
de Almeida Toledo, j. em 17.04.2015.

Trata-se de apelagdes interpostas contra a r. sentenca (fls. 148/151), que
julgou parcialmente procedente a acdo penal para condenar C. D. V. como incurso no
artigo 163, paragrafo unico, inciso I1I, do Codigo Penal, a pena de 07 (sete) meses de
deten¢do, no regime inicial aberto, absolvendo-o quanto a pratica do crime previsto
no artigo 147, caput, do Cédigo Penal, nos termos do artigo 386, VII, do Codigo de

Processo Penal.

Inconformado, apela o réu, disputando a absolvi¢do quanto ao crime de

dano, por insuficiéncia probatoria (fls. 171/174).

Igualmente irresignada, a Justica Publica reclama a retificagdo do
julgado, a fim de o réu seja condenado também pelo crime de ameaca, nos termos da

exordial acusatoria (fls. 182/185).

Apresentadas as contrarrazoes (fls. 213/215 e 223/228) a douta
Procuradoria Geral de Justica opinou pelo desprovimento do apelo defensivo e pelo

acolhimento do recurso ministerial (fls. 239/244).
E o relatorio.

E dos autos que o acusado, nas circunstancias espago-temporais descritos
na incoativa (fls. 85/87), ameacou, por palavras, causar mal injusto e grave a

companheira R.C.F.C., prometendo-lhe, inclusive, a morte.

Consta, ademais, que nas mesmas circunstancias de tempo e local, C. D.

V. deteriorou coisa alheia, consistente no vidro lateral traseiro esquerdo da viatura
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policial 1-30230, bem pertencente ao patrimoénio do Estado de Sao Paulo, conforme

fotografias de fls. 18/19.

Perquirido a respeito, em juizo, C. D. V. negou a pratica da ameaga, e
confessou parcialmente o crime de dano. Quebrou o vidro da viatura, mas nao
intencionalmente. Foi colocado de ponta cabeca na viatura, e algemado com as maos
para tras, o que lhe causou dor nas costas. Comegou a bater com os pés na viatura,
pedindo socorro. Estava com dores nas costas e nas pernas, onde os policiais 0
chutaram. Pararam no hospital, mas sequer foi desembarcado para passar por
consulta médica. No deslocamento até o distrito, foi batendo no teto da viatura, para
pedir socorro. Ao passar por uma lombada, seu pé escapou e atingiu o vidro,
quebrando-o. No dia dos fatos, levou bebida para casa, o que gerou uma discussao
com sua esposa. Preparou uma caipirinha e, apos consumi-la, sua esposa comegou a
jogar objetos nele. Foram para a sala para conversarem; estavam sentados no sofa
quando a viatura chegou. Ao sair para fora, o policial Marcio lhe deu um tapa no
rosto e pulou em cima dele, enquanto outro policial o chutava. Apds ser levado para
sua casa, nao saiu mais. Nao havia um espeto na residéncia; nao possuem esse

utensilio. Mantém o relacionamento com a vitima (cf. grava¢ao audiovisual).

Em contraponto, em solo policial, a vitima R.C.F.C. relembrou o
sucedido. E casada com C. D. V. ha aproximadamente vinte anos, nio havendo filhos
decorrentes da unido. A convivéncia sempre foi tranquila até que C. D. V. passou a
fazer uso de entorpecentes, ha cerca de um ano, especificamente cocaina e crack. Nos
periodos de abstinéncia, o marido consome bebida alcoolica, especialmente cachaca,
e torna-se agressivo. Ja havia sido ameagada por ele anteriormente, ocasido em que
foi preso em flagrante. No dia dos fatos, C. D. V. disse que sairia para procurar
emprego, mas retornou em seguida com uma garrafa de bebida alcodlica.
Antecipando que o consumo de &lcool poderia gerar comportamento agressivo,
solicitou que ele deixasse o lar comum, afirmando que “cada um deveria seguir a sua
vida”. C. D. V., inicialmente, acatou o pedido e retirou seus pertences, mas retornou
algum tempo depois, ingressando sorrateiramente no imével ao pular o muro. Apds
entrar na residéncia, C. D. V. pegou um garfo de churrasco —utensilio deixado a

vista, pois a comunicante costuma esconder as facas por receio de agressdes — e
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proferiu a frase: “hoje eu mato um”. Diante da ameaga, acionou a Policia Militar.
Com a chegada da guarni¢do, C. D. V. voltou a ameagé-la, dizendo: “vocé e seu pai
estdo mortos”. Por esse motivo, ele foi conduzido a Delegacia. Questionada, afirmou
desejar que C. D. V. seja responsabilizado pelos atos praticados, mas ressaltou que
acredita ser mais apropriado que ele seja submetido a tratamento para dependéncia
quimica, considerando que, em condigdes normais, trata-se de um bom homem. Por
fim, indagada sobre escoriagdes nas maos, constatadas em boletim médico, relatou

que ocorreram no sabado anterior, durante discussao com o marido (fls. 04).

Convém ressaltar que os informes de sujeito passivo, mormente em faltas
do jaez, assumem primordial relevancia probatdria, sendo quando eivadas por

motivos outros a lhes retirar consisténcia.

Nem se cogita desconsidera-las. Afinal, o oprimido, que apenas pretende

seja responsabilizado o efetivo agressor, age com isen¢do de animo.

Nesse sentido:

“Ameaca - Absolvicdo - Impossibilidade - Validade dos
depoimentos da vitima - Os delitos de natureza doméstica
ou familiar, pela sua natureza precaria, nem sempre sao
presenciados por testemunhas, sendo, portanto, em tais
casos, suficiente a declaracio da vitima para firmar a
autoria delitiva [g.n.], notadamente quando lastreada pelas
demais provas coligidas nos autos - Unissonas as declaragdes
da vitima informando as reiteradas ligacdes telefonicas do
acusado proferindo ameagas de morte, infundindo-lhe maior
temor da concretizagdo do mal injusto e gravoso, for¢cando-a
a deixar o municipio, tamanho era o receio de ofensa a
incolumidade fisica - Condena¢ao mantida - Dosimetria penal
adequada -Substituicdo da pena corporal por restritivas de
direito - Impossibilidade  Acusado que ostenta maus
antecedentes e € reincidente - Circunstancias e consequéncias
do crime tornam reprovavel a concessao da benesse - A atual
inexisténcia de animosidade entre os ex-companheiros nao
tem o condao de ilidir a reprovacdo da conduta pretérita -
Regime inicial aberto mantido  -Recurso do acusado
parcialmente provido -  Recurso ministerial provido”
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(Apelacao n° 0079033-82.2008.8.26.0576, TISP, Rel. Des.
Silmar Fernandes, j. 10/11/2011).

Em juizo, contudo, a ofendida alterou a versdo pioneira. Relatou que, na
data do ocorrido, o réu saiu e retornou apds consumir bebida alcoodlica (pinga).
Discutiram porque ela ndo queria que ele bebesse e, de repente, a policia apareceu.
Nao escutou nenhuma ameaga, € pontuou que "briga todo mundo tem". Nao acionou
a policia. Ao ser confrontada com o depoimento prestado na fase administrativa (fls.
04), reiterou que o réu ndo a ameagou, tampouco pegou um garfo de churrasco. Na
verdade, foi ela quem ordenou que o réu largasse a pinga, momento em que jogou
um garfo contra ele. Afirmou que ambos se ddo muito bem, exceto quando o réu
bebe. Na delegacia, apenas leu o termo de depoimento, sem ler seu contetido.
Explicou tudo muito bem ao delegado, dizendo que ndo queria registrar a ocorréncia,
tampouco queria medidas protetivas. Achou que o réu apenas "pagaria servigo
comunitario" em razao do ocorrido com a viatura. Manteve o relacionamento com o
réu, estd indo visita-lo, e o acionado ¢ seu companheiro ha vinte e quatro anos (cf.

gravacao audiovisual).

O policial Marcio, por sua vez, resumiu sua atuagdao. Acionado via
COPOM para atender a uma ocorréncia de violéncia doméstica, deslocou-se até o
local indicado. Ao chegar, deparou-se com a vitima na rua € o réu no interior da
residéncia. O réu apresentava-se exaltado e agressivo. A vitima afirmou que ele havia
ameacado maté-la. Determinou-se que o réu deixasse o imovel e, ao fazé-lo, ele
proferiu ameacas de morte a vitima e ao pai dela, na presenga da equipe policial.
Diante disso, foi dada voz de prisd@o ao réu, que resistiu, sendo necessario o uso de
forca fisica para conté-lo. Em determinado momento, o réu caiu ao solo,
possibilitando o algemamento. O réu foi entdo colocado no compartimento de
detencdo da viatura, e a equipe seguiu até o hospital, acompanhada da vitima.
Durante o deslocamento do hospital a delegacia, o réu desferiu chutes no vidro lateral
esquerdo da viatura, vindo a quebra-lo. Acredita que o acionamento da ocorréncia foi

realizado pelo pai da vitima. J4 atendeu outras ocorréncias de violéncia doméstica no
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mesmo local e a vitima mencionou a necessidade de guardar as facas para evitar que
o réu as utilizasse. Ela apresentava lesdo aparente, decorrente de fato ocorrido
anteriormente, também com o envolvimento do réu. No dia dos fatos, o réu estava
exaltado, mas ndo sabe informar se ele havia ingerido bebida alcodlica. Por fim,
esclareceu que, ao chegarem ao local, a vitima afirmou que o réu ja havia proferido
ameacas no interior da residéncia, as quais foram repetidas na via publica perante os

policiais (cf. gravacdo audiovisual).

De igual teor os relatos do colega de farda Joacir. Replicou, em suma,
que ao deixar a residéncia, o réu ameagou matar a vitima e o pai dela e que no trajeto
para a delegacia, o réu se debateu na viatura e chutou um vidro lateral, vindo a
quebra-lo. Afirmou, outrossim, que a vitima reportou ter sido ameagada antes da
chegada da equipe e disse ter escondido as facas para evitar que o réu as pegasse, tal

como ja fizera em outras oportunidades (cf. gravagdo audiovisual).

Tais relatos, desdobrados e prestados em unissono, assumem valioso

elemento de convicgdo, e ndo foram infirmados pela defesa.

E certo que, em juizo, evidentemente procurando minimizar os efeitos da
acdo penal instaurada, a ofendida se retratou. Afirmou, em suma, que ndo foi alvo de

ameagcas tecidas pelo réu; sequer acionou a policia na ocasiao.

Ocorre que a versdo inovadora trazida pela vitima em juizo nos faz
concluir que se arrependeu ao representar contra o companheiro, situacdo que se poe
evidente quando os policiais ouvidos em juizo afirmam, em unissono, que a vitima
confirmou ter sido ameacada na data dos fatos, e que o réu tornou a tecer ameagas

perante a guarnigao.

Nao bastasse, os policiais foram categoricos ao relatar que a vitima
precisou esconder as facas para evitar agressdes e que apresentava lesdo aparente
decorrente de desentendimento prévio com o réu. Ademais, se se tratasse de mero
desentendimento de casal, a interven¢do policial sequer teria sido necessaria,

resolvendo-se a situacdo no ambito doméstico.
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E dizer, os testigos policiais robustecem as declaragdes ofertadas pela

ofendida na fase inquisitiva, muito mais dignas de credibilidade, por sinal.

Em suma, como bem ponderou o Parguet, inserida em um provavel ciclo
de violéncia doméstica, deve prevalecer a versao da vitima prestada em sede policial,

confirmada pelos policiais militares.

Vale destacar, ndo ser incomum que vitimas, por diversos fatores,
alterem seus relatos em juizo, o que ndo descaracteriza a agressividade do apelado,
evidenciada pelo acionamento da policia, pelas ameagas proferidas contra a vitima e
seu pai na presenca dos agentes e pela necessidade de esconder facas para evitar

violéncia maior.

Lado outro, a situacdo exposta e referida ndo permite questdes sobre o
elemento animico da vitimada. Tampouco se cogita de auséncia de resultado, a
desnaturar o desvio material. O temor causado ¢ manifesto, ndo s6 pelo

confidenciado, como pelas providéncias tomadas.

No mais, irrelevante tenha o casal eventualmente “se reconciliado® ou
voltado a coabitar, porquanto seja esse um desenlace comezinho, fruto de opressdo
usual a espécie, cumulada com a dependéncia material comumente atuante em casos

que tais.

Igualmente, a possivel embriaguez do recorrente a0 momento da agao

nao exclui sua culpabilidade.

Escusas de inconsciéncia e involuntariedade, por estar o agente, no
momento da agdo, alterado pelo uso de etilicos ou de substancias narcéticas, ndo se
confortam pela aparente condi¢do. Para que tenha o efeito pretendido, como
expressamente previsto em lei, ha de ser absoluta a ebriez, derivada de caso fortuito
ou for¢ca maior. E nada ha nos autos a atestar que o agente, por ocasido dos fatos,

fosse totalmente incapaz de se autodeterminar.

E, afinal, como tem decidido esta Egrégia Corte, conforme o aresto
abaixo colacionado:
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“(...) a embriaguez voluntaria do acusado ndo o isenta de
pena e nem torna mais branda sua punigdo (artigo 28, Il e §§
1° e 29 do (Codigo Penal” (Apelacio n°
0064047-76.2013.8.26.0050, Rel. Des. René Ricupero, j. em
12.02.2015, v. u.).

E ainda:

“(...) conmsigno que eventual estado andlogo ao de
embriaguez quando do cometimento do crime em nada
beneficiaria o apelante, considerando que ¢ apenas aquele
completo e decorrente de caso fortuito e for¢ca maior que
isenta o agente de pena ou reduz a reprimenda (artigo 28, §§
1° e 2° do Codigo Penal). O caput desse dispositivo deixa
claro que ‘“Nao excluem a imputabilidade penal: I - a
emogdo e a paixdo, a embriaguez voluntaria ou culposa, pelo
dlcool ou substancia de efeitos andlogos” (Apelagdo n°
0011022-66.2012.8.26.0606, 52 Camara Criminal
Extraordinaria, Rel. Dr. Otavio de Almeida Toledo, j. em
17.04.2015, v. u.).

De rigor, pois, a responsabilizagao criminal do recorrido pelo crime

previsto no artigo 147, do Codigo Penal, tal como disputado pelo Parquet.

Da mesma forma, o delito de dano qualificado se perfez, até porque o

proprio acionado confessou a pratica.

Com efeito, o laudo pericial de fls. 100/104 atestou que a viatura
“apresentava danos aparentes, de aspecto recente na lateral esquerda traseira
consistindo de estilhagamento e rompimento parcial do vidro fixo lateral do
compartimento de guarda-preso. Observou-se na tampa desse compartimento no
lado esquerdo, pequena mancha de cor avermelhada com aspecto de sangue e no
piso do compartimento mancha com aspecto de sangue.”, algo compativel com a

dindmica trazida.

E nem se pode dizer que a agdo estivesse despida de dolo especifico.

Este, na hipotese, se caracteriza pela propria circunstancia em que desenvolvida a
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conduta, representativa da vontade de concretizar o resultado naturalistico. Assim
¢ que o dolo do dano se limita a simples voluntariedade da violéncia aplicada
contra a coisa, sem que necessario especial fim de agir (RT 431:359, 451:418,

528:385, 572:355). O proprio nexo causal fica fora de davidas.

Ademais, a alegacdo de que o réu desferiu chutes apenas para chamar
a atencao dos policiais, em razao da posicdo em que se encontrava na viatura, ¢
absolutamente inverossimil, ndo se compatibilizando com a for¢a necessaria para

quebrar o vidro, como efetivamente ocorreu.

Assim ¢ que a andlise equidistante dos elementos probatoérios torna
induvidosas autoria e materialidade da pratica do crime de dano qualificado, nos

moldes do reconhecido na r. sentenga vergastada.
Definido o desfecho, ingressa-se na dosimetria.

Quanto ao crime de dano, na primeira etapa, a basal foi fixada em 1/6
(um sexto) acima do piso legal, em razdo dos maus antecedentes (fls. 51/56). A
seguir, a agravante da reincidéncia (processo n° 1500813-17.2021.8.26.0648, com
pena extinta em 03/10/2023, fl. 51) foi compensada com a atenuante da confissao, e
porque inexistentes outras causas modificativas a serem consideradas, a pena restou
definitivamente assentada em 07 (sete) meses de deten¢do, a ser descontada no
regime mais brando possivel — o aberto — o que ndo dé4 azo a queixumes da defesa,

tampouco foi objeto de insurgéncia ministerial.

Os mesmos parametros dosimétricos orientam a fixagdo da pena pelo

crime de ameaga.

Assim, fixa-se a basal em 1/6 (um sexto) acima do piso legal — 01 (um)

més e 05 (cinco) dias de detengao.

Na segunda etapa, as agravantes da reincidéncia e aquela prevista no art.
61, 11, “f”, do Codigo Penal, justificam o incremento da pena em mais 1/3 (um terco),
resultando em 01 (um) més e 16 (dezesseis) dias de detencdo, assim fixada em
definitivo, dada a auséncia de outras causas modificativas a serem consideradas.
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E a vista da recidiva, de forma a ndo autorizar a imposicao de regime
prisional mais brando (cf. artigo 33, § 3°, do Cddigo Penal), o regime de desconto da
corporal deve ser o semiaberto, como admite a Simula n° 269 do Superior Tribunal
de Justica, onde o condenado, fora do carcere convencional, tera melhores condi¢des
de regeneracdo, porquanto imposto o labor, sem que se descuide do seu

monitoramento.

Somadas as penas, por efeito do cimulo material, totalizam 08 (oito)

meses e 16 (dezesseis) dias de detencao.

No mais, cabivel a concessdo do beneficio previsto no artigo 77, do

Cddigo Penal, pese ndo tenha sido objeto de disputa.

Isso porque, embora ndo seja especifica a reincidéncia ostentada pelo réu
(condenagdo anterior por descumprimento de medida protetiva) — o que poderia
permitir flexibilizagdo, nos termos do artigo 44, § 3° do Coédigo Penal - a
substitui¢do por penas restritivas encontra dbice no artigo 44, inciso I, do mesmo
estatuto, assim como na Stumula 588 do C. STJ, verbis: “A pratica de crime ou
contravengdo penal contra a mulher com violéncia ou grave ameaca no ambiente
domeéstico impossibilita a substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritiva

de direitos”.

De outro turno, mostra-se viavel a concessdo de sursis, que tem carater
subsididrio, e bem se ajusta as faltas praticadas. Defere-se, portanto, a suspensdo
condicional da pena por 02 (dois) anos, com a condi¢do de o réu submeter-se a
prestacdo de servicos a comunidade no primeiro ano desse prazo (artigo 78, § 1°, do

Codigo Penal), mantido os regimes ja fixados - aberto, quanto ao crime de dano, e

semiaberto. para o crime de ameaga - na hipotese de revogacao da benesse.

E o deferimento parte de andlise sistematica da norma: se é possivel, em
tese, a concessdao de pena substitutiva a reincidente nao especifico, € as penas
substitutivas atuam em hipdtese até menos graves do que o sursis, que tem atuacao
subsidiaria, ndo ha por que se impedir a concessao deste quando descabidas aquelas

por disposi¢ao legal especifica, que a este nao se estende, como no caso em aprego.
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E dizer: a impossibilidade de se deferir as penas alternativas em hipoteses
de violéncia doméstica, por conta de disposi¢ao expressa, ndo extrapassa ao sursis,

que com a hipdtese se ajusta.

Bem assim, podera aquilatar a repercussao do malfeito e quica regenerar-

se. E, a0 menos o que se aguarda com a resposta penal do jaez.

Contudo, se assim o desejar, poderd o acionado recusar o beneficio por
ocasido da audiéncia admonitoria, em sede de execucdes, submetendo-se ao
cumprimento da corporal na regéncia fixada (aberto, quanto ao crime de dano, e

semiaberto, para o crime de ameaga, repita-se).

Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao apelo ministerial para
condenar o réu como incurso no art. 147, do Codigo Penal, a pena de 01 (um) més e
16 (dezesseis) dias de detengdo, em regime inicial semiaberto; ¢ DA-SE PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso defensivo, para, mantida a condenag¢do do réu também
por incurso no art. 163, III, do Codigo Penal, deferir o sursis pelo prazo de 02 (dois)
anos, nos termos suso referidos; mantém-se, no mais, a r. sentenga, por seus

fundamentos; mantém-se, no mais, a r. sentenga, por seus fundamentos.

MARCELO GORDO
Relator
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