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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1002100-
93.2024.8.26.0704, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ISES SARMENTO
DE SANT ANA DA SILVA (MENOR(ES) REPRESENTADO(S)), ¢ apelado
BANCO BRADESCARD S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E ERNANI
DESCO FILHO.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 41.421.

APELACAO N° 1002100-93.2024.8.26.0704 — SAO PAULO.
APELANTE: ISES SARMENTO DE SANTANA DA SILVA.
APELADO: BANCO BRADESCARD S/A.

ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO — Determinagio para a juntada de procuragio,
com firma reconhecida. Descumprimento. Sentenga que
julgou extinto o processo, sem julgamento do mérito.
Pretensdo da autora de reforma. INADMISSIBILIDADE:
Com base no Comunicado CG n°® 02/2017, é possivel a
determinagdo de juntada de procuragdo, com firma
reconhecida. Trata-se de cautela do magistrado para evitar o
uso abusivo do Poder Judiciario. A apelante deixou de
cumprir a determinagdo judicial, que € uma providéncia
simples de ser tomada, sem qualquer justificativa plausivel,
tendo como consequéncia a extingdo do processo. Sentenga
mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto
contra a r. sentenca de fIs.228/230, cujo relatério se adota, que julgou
extinto o processo relativo a agdo declaratéria de inexigibilidade de
débito movida por Ises Sarmento de Santana da Silva contra o Banco
Bradescard S/A., sem resolucdo do mérito, nos termos dos arts. 321 ¢
485, inciso 1V, do Cddigo de Processo Civil. Em razao da sucumbéncia,
a autora foi condenada ao pagamento das despesas processuais e de
honorarios de sucumbéncia, fixados em 10% sobre o valor da causa,

devendo ser observada a gratuidade da justica a ela deferida (f1.56).

A autora apela (fls.247/263). Sustenta, em

sintese, que ¢ desnecessdria a juntada de procuragdo com firma
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reconhecida. Alega que os documentos necessarios para o ajuizamento
da presente agdo declaratoria ja foram juntados aos autos. Pleiteia o

provimento do recurso para a reforma da r. sentenca.

0) réu apresentou contrarrazoes

(f1.267/269).
E o relatério.
O recurso nao merece provimento.

Trata a questdo de acdo declaratoria, em
que a autora se insurge contra a inscri¢ado de seu nome nos 6rgaos de
protecdo ao crédito, referente a divida de R$2.885,61, que alega

desconhecer.

No caso, diante de indicios de pratica de
litigdncia predatoria, o Juizo havia determinado a autora que
providenciasse a juntada de procuragdo com firma reconhecida,
conforme recomendagdo do NUMOPEDE (Comunicado CG n°
02/2017).

A autora nao atendeu ao comando.

Foi, entdo, proferida a sentenca de

extingdo do processo sem julgamento do mérito (fls.228/230).

Cabe realcar que a Corregedoria Geral de
Justica constatou a existéncia de diversos expedientes em tramite, com

noticias de uso abusivo do Poder Judiciario, e, por meio do Comunicado
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n°® 02/2017, listou algumas praticas para o enfrentamento da questao.

Conforme o Enunciado n° 5 do
NUMOPEDE: “Constatados indicios de litigancia predatoria, justifica-
se a realizagdo de providéncias para fins de confirma¢do do
conhecimento e desejo da parte autora de litigar, tais como a
determina¢do da juntada de procuragdo especifica, inclusive com firma
reconhecida ou qualificagdo da assinatura eletronica, a expedi¢do de
mandado para verificagdo por Oficial de Justi¢ca, o comparecimento em
cartorio para confirma¢do do mandato e/ou designacdo de audiéncia

para interrogatorio/depoimento pessoal.”

Assim, ¢ plenamente cabivel a
determinagdo pelo magistrado de diligéncias e de medidas preventivas,
como a complementacdo de documentagdo, em casos de suspeita de
irregularidades e de abusos. Trata-se de ado¢do de cautelas para coibir o

uso indevido do Poder Judiciario.

Pode-se concluir, assim, que o Juizo agiu
de forma licita, inexistindo nos autos qualquer justificativa plausivel

para o descumprimento da determinag¢do judicial pela apelante.

Assim também ja se decidiu nesta C.

Corte:

“Agravo de instrumento — ag¢do ordindria — determinada
emenda da peticdo inicial para juntada de todos os
contratos que a autora objetiva revisar — cabimento — a
providéncia evita o ajuizamento de multiplas demandas
para a solugdo do conflito existente entre as partes,
preservando a seguranca juridica e obstando a prdtica de
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atos inuteis ou desnecessdrios - aplicacdo do art. 327 do
CPC - observincia dos principios da economia e da
celeridade processual. Juntada de nova procuracdo com
poderes especificos e firma reconhecida — admissibilidade

— cautela adotada pelo juizo com o objetivo de coibir o uso
indevido do Poder Judiciario, notadamente em razdao das

caracteristicas das demandas propostas e do numero de

acoes da mesma natureza distribuidas na Comarca de

origem. Decisdo mantida — recurso desprovido” (grifo
nosso, A.I. n°2291677-64.2021.8.26.0000, Rel. Des. Sergio
Gomes, j. 03/02/2022).

O precedente jurisprudencial acima citado
enfrenta questdo semelhante aquela dos autos, razao pela qual ilustra o

julgamento.

Assim, a r. sentenc¢a deve ser mantida.

Diante do trabalho adicional realizado em
grau recursal e do desprovimento do recurso de apelacao, cabivel, em
relagdo a parte contraria, a majoracdo da verba honoraria fixada na r.

sentenca.

Ante 0 exposto, NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso. Em observancia ao art. 85, §§ 2°e 11 do
CPC, ficam majorados os honoréarios de sucumbéncia devidos pela
apelante, de 10% para 11% do valor atualizado da causa, devendo ser

observada a gratuidade da justica a ela deferida.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

RELATOR
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