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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2363708-77.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
PROTENDIT - CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA. sio agravados
TRANSTATIERICK TRANSPORTES E COMERCIO LTDA. e VALDOVINO DE
LUCA FILHO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), FLAVIO ABRAMOVICI E MOURAO NETO.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
MARRONE SAMPAIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2363708-77.2024.8.26.0000

Agravante: Protendit - Construcdes e Comércio Ltda.

Agravados: Transtatierick Transportes e Comércio Ltda. e Valdovino de Lucca
Filho

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 815

Agravo de Instrumento. Devedora solidaria que celebrou
acordo para quitacio total da divida. Direito de regresso
exercido em cumprimento de sentenca. Decisio que
determinou a intimacio dos devedores solidarios para
pagamento do débito, em 15 dias, sob pena de incidéncia
de multa de 10% (dez por cento) e honorarios
advocaticios de 10% (dez por cento). Insurgéncia da
exequente. Tratando-se de cumprimento de sentenca,
necessaria nova intimacio nos moldes do artigo 523 do
CPC. Quanto as parcelas previstas no acordo ainda nio
vencidas, eventual direito de regresso pela exequente
também dependera de nova intimacio dos executados
para pagamento voluntirio nos termos do citado
dispositivo legal. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r. decisao de
fl. 70 dos autos de origem, que, em incidente de cumprimento de sentenga instaurado
por Protendit Construgdes e Comércio Ltda. em face de Trans Tatierick Transporte e
Comércio Ltda. e Valdovino de Lucca Filho, determinou a intimagdo da parte
executada, “na pessoa de seu advogado, via imprensa oficial, para que efetue o
pagamento do débito indicado (R$ 86.951,76), no prazo de quinze dias, cientificando-
se de que, na inércia, serdo acrescidos multa de 10% (dez por cento) e honorarios

advocaticios de 10% (dez por cento), conforme artigo 523, pardgrafo 1° do CPC”.

Interposto embargos de declaragdo, sobreveio a seguinte decisdao
(fl. 76): “1) Fls. 72/74: indefiro o pedido de reconsidera¢do, intitulado embargos de
declaragdo pela parte, mantendo a decisdo de fls. 70 por seus proprios fundamentos.
2) No mais, aguarde-se o decurso de prazo para pagamento voluntdrio, nos termos

do artigo 523, § 1°, do CPC, certificando-se, se ocaso.”
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Alega a agravante que a agdo principal se trata de acdo
indenizatéria movida por Fernando Stroppa, que foi julgada procedente, tendo sido
condenada, em solidariedade com os agravados, ao pagamento de indenizacdo por
danos materiais ¢ morais. Iniciada a fase de cumprimento de sentenca pelo autor,
para evitar a incidéncia da multa de 10% e dos honorarios devidos em sede de
cumprimento de sentenga, celebrou acordo com o credor, devidamente homologado
no processo n°® 0008517-54.2024.8.26.0001. Na avenca, convencionou-s¢ o0
pagamento do valor total de R$ 360.000,00, incluidos os honorarios sucumbenciais
referentes a fase de conhecimento, mediante “o pagamento de R$ 300.000,00
(trezentos mil reais) em 20 (vinte) parcelas mensais, iguais e sucessivas, inerente a
obrigacao principal, além de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais) em 03 (trés) parcelas
mensais, iguais e sucessivas”. Diante do direito de regresso contra os demais
codevedores solidarios, instaurou o cumprimento de sentenca, onde os agravados,
intimados para pagamento nos moldes do artigo 523 do Codigo de Processo Civil,
mantiveram-se inertes. Todavia, mesmo decorrido o prazo sem o pagamento, o Juizo
a quo, determinou nova intimac¢ao dos devedores, “concedendo-lhes novo direito de
cumprimento espontdneo, mantendo-se imunes a multa de 10%, aos honorarios de
idéntica escala percentual e, ainda, a fase de constrigdo patrimonial imediata,
premissas essas previstas no artigo 523 do CPC, apoés esvaido o prazo de
cumprimento espontaneo da condenagdo”. Narra que opds embargos de declaracdo "a
fim de que o juizo fizesse a andlise da referida questdo atinente ao novo prazo
concedido para cumprimento da obrigacdo e, ainda, quanto ao pedido para que
fossem evitados sucessivos cumprimentos de sentenga, de modo que os futuros
pagamentos vertidos por esta agravante, a titulo de cumprimento de acordo
formalizado na lide principal, por sub-rogacdo legal, pudesse ser incluido no
cumprimento de sentenga, na forma do art. 323 do CPC. No entanto, o MM Julgador
a quo ficou silente nestes topicos, tendo, tdo somente, devolvido o prazo as
agravadas, havendo a necessidade imperativa do presente Agravo de Instrumento

para a andlise dos pedidos feitos pela agravante em sua peticdo de cumprimento”.

Recurso tempestivo € com preparo regularmente recolhido (fls.
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O pedido de tutela urgéncia foi indeferido (fls. 37/38).

Termo de transferéncia de relatoria em 07/01/2025 (fl. 45).

Intimados, os agravados ndo apresentaram contraminuta, conforme

certidao de fl. 46.
E o relatorio.

Ao que consta, Fernando Stropa ajuizou acdo de indenizacdo por
danos materiais e morais em razdo de acidente de transito ocorrido em 07/08/2006,
ocasido em que conduzia sua bicicleta pelo acostamento da Rodovia Ferndo Dias, km
78, quando a carreta e cavalo-mecanico do caminhdo conduzido por Edson atingiu o
autor, dando causa ao acidente. O autor atribuiu a culpa aos corréus Transtatierick e
Valdovino, proprietario do cavalo-mecanico, € a corré Protendit Construgdes e

Comércio Ltda., proprietaria da carreta/semirreboque.

Os pedidos foram julgados procedentes pelo Juizo de primeira
instancia, para condenar os réus Transtatierick e Valdovino, solidariamente, ao
pagamento do valor de R$70.000,00 a titulo de dano moral, e de R$ 2.300,00 por
dano material. Interposto recurso de apelagao, a sentenca foi reformada com relagdo a
exclusao da corré Protendit do polo passivo da agdo, para o fim de reconhecer a sua
legitimidade passiva, condenando-a solidariamente as indenizagdes por danos
material e moral, além das custas, despesas processuais € honorarios advocaticios

devidos ao patrono do autor.

O autor Fernando Stropa instaurou incidente de cumprimento de
sentenca contra os devedores solidarios (proc. n® 0008517-54.2024.8.26.0001), no
qual, depois de intimados os executados para pagamento voluntario no artigo 523 do
Cadigo Civil, celebrou acordo com a codevedora Protendit Construgdes e Comércio
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Ltda., devidamente homologado por sentenca de efeitos estabilizados. Na avenca,
convencionou-se o pagamento do valor de R$ 360.000,00, a ser pago em 20 parcelas
mensais, iguais e sucessivas, inerente a obrigagdo principal, além de R$ 60.000,00
em 03 parcelas mensais, iguais e sucessivas, com primeiro vencimento fixado para o

dia 15/05/2024.

A executada Protendit Construcdes e Comércio Ltda., valendo-se
da sua condicdao de sub-rogada, deu inicio ao cumprimento de sentenca em face dos
demais devedores solidarios, Trans Tatierick Transporte e Comércio Ltda. e
Valdovino de Lucca Filho, mencionando que, até entdo, tinha realizado a quitagao de
R$ 70.000,00 do mencionado acordo. Argumentou pela desnecessidade de nova
intimagdo dos executados nos moldes do artigo 523 do Codigo de Processo Civil,
diante de anterior intimagdo nos mesmos termos no cumprimento de sentenca n°
0008517-54.2024.8.26.0001. Em suas palavras, “nao ha se falar, aqui, em nova
intimagao dos devedores para novo direito de cumprimento espontaneo, mantendo-se
os imunes a multa de 10%, aos honorarios de idéntica escala percentual e, ainda, a
fase de constricdo patrimonial imediata, premissas estas previstas no artigo 523, do
CPC, emp6s esvaido o prazo de cumprimento espontaneo da condenagao”. Defendeu,
ainda, “com o proposito de evitar sucessivos cumprimentos de sentenga e por
encontrar amparo no artigo 323, do Codigo de Processo Civil, os futuros pagamentos
que serdo vertidos pela credora por sub-rogacdo legal PROTENDIT ao credor
primitivo FERNANDO STROPA, deverao ser incluidos no presente incidente de

cumprimento de sentenga”.

Com efeito, “o devedor que satisfez a divida por inteiro tem direito
a exigir de cada um dos co-devedores a sua quota, dividindo-se igualmente por todos
a do insolvente, se o houver, presumindo-se iguais, no débito, as partes de todos os

co-devedores", conforme estabelece o artigo 283, do Codigo Civil.

Pois bem. Iniciado o cumprimento de sentenca pela sub-rogada,
que negociou a integralidade da divida e pagou até entdo parte dela, em face dos
devedores solidarios, o magistrado condutor do feito determinou a intimacdo dos
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executados para pagamento voluntario da obrigagdo, em 15 dias, “cientificando-se de
que, na inércia, serdo acrescidos multa de 10% (dez por cento) e honordrios

advocaticios de 10% (dez por cento), conforme artigo 523, pardgrafo 1° do CPC”.

Tratando-se de incidente envolvendo direito de regresso, tal decisao
se mostra acertada. A toda evidéncia, o saldo aqui buscado nio ¢ o mesmo ao do
apontado no cumprimento de sentenca n° 0008517-54.2024.8.26.0001. Assim, os
devedores solidarios devem ser intimados também no cumprimento de sentenga n°
0015416-68.2024.8.26.0001 para pagamento do débito nos moldes do artigo 523, §
1°, do Codigo de Processo Civil, inclusive para se manifestarem sobre a planilha de

débito nela apresentada.

Nesse ponto, merece destaque que a multa e os honorarios de 10%
foram equivocadamente incluidos na planilha de fls. 68/69. As san¢des do § 1° do
artigo 523 do Codigo de Processo Civil ndo fazem parte da divida exigida
regressivamente, pois ndo foram contempladas no acordo anteriormente realizado
pela agravante e o credor origindrio, pouco importando que os agravados ndo se
manifestaram no outro incidente. Sendo assim, o cumprimento de sentengca em

analise deve se ater ao valor quitado para satisfacao dessa obrigacao.

Quanto a pretensdo da agravante no sentido de que “possam ser
incluidos no incidente de cumprimento de sentenga - Proc. N°
0015416-68.2024.8.26.0001” os futuros pagamento previstos no acordo que celebrou
com o autor, “a fim de evitar sucessivos cumprimentos de sentenca e por encontrar
amparo no artigo 323 do Codigo de Processo Civil” (fl. 12), ndo se vislumbra
reparacdo a ser feita na decisdo agravada. Isto porque, tal circunstincia ainda ndo
ocorreu, tratando-se de evento incerto. Por 6bvio, quando da comunica¢do de novo
saldo a ser objeto de regresso, o Juizo de primeira instancia se manifestara sobre o
cabimento do pedido e, se acolhido, os executados deverdo ser intimados novamente

nos termos do artigo 523 e seguintes do Cdodigo de Processo Civil.

Correta, portanto, a solu¢ao adotada pelo Juizo a quo.
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Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso de agravo

de instrumento.

MARRONE SAMPAIO
Relator
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