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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2034396-95.2025.8.26.0000, da Comarca de Guaruja, em que ¢ agravante CIA DE
SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP, sio
agravados MICHELE CAMPOS DE AZEVEDO e POMORI BONOMO FILHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E ERNANI
DESCO FILHO.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 41959.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2034396-95.2025.8.26.0000 —
GUARUJA

AGRAVANTE: COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO - SABESP

AGRAVADOS: MICHELE CAMPOS DE AZEVEDO ¢ POMORI
BONOMO FILHO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA.
Deferimento do pedido para determinar a companhia ré a
realizacdo de obras de expansio da rede no “Morro
Sorocotuba” para o fornecimento de agua na residéncia da
parte autora, no prazo de quinze dias, para evitar a aplicagdo
de multa. DESCABIMENTO: A concessdo da tutela
provisoria de urgéncia antecipada ¢ discricionariedade do
juizo monocratico ¢ somente pode ser deferida desde que
haja requisitos previstos no art. 300 do CPC, o que ndo
ocorre no caso em julgamento. Prematura a determinagéo de
realizacdo de obras no local neste momento processual.
Decisao reformada.

RECURSO PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra as r.
decisoes de fls. 267/270, declarada a fls. 305/307, e fls. 314/315 da agao
de obrigagdo de fazer c.c. indenizatéria n° 1012084-89.2024.8.26.0223,
que, dentre outras medidas, concedeu a tutela proviséria de urgéncia
para determinar a companhia ré, ora agravante, a realizacao de obras de
expansao da rede no “morro sorocotuba” para o fornecimento de agua
na residéncia da parte autora, para evitar a apuracdo de futura
responsabilidade criminal e aplicacdo de multa diaria de R$1.000,00,
limitada a R$50.000,00. Foi concedido o prazo de dez dias, prorrogado
por cinco dias.
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A companhia ré sustenta, em sintese, a impossibilidade
de cumprimento da obriga¢do de fazer porque o imdvel em questdo,
situado na R. 4, Balneério Santa Fé, 125, Guaruja/SP (clandestino — fls.
31 da acdo) em processo de regularizagdao na Prefeitura, ndo ¢ atendido
pela rede da SABESP, mas por uma rede particular da Associacao
Amigos Mirante Santa Fé, gerenciada por Gobati Adm. Ltda. Prossegue
discorrendo sobre a necessidade de prolongamento da rede mediante
prévio estudo de viabilidade técnica e impacto ambiental, além de
autorizagdo das autoridades competentes, sendo exiguo o prazo
concedido. Pleiteia a concessdo de efeito suspensivo e ao final o

provimento do recurso para a revogacao da liminar.

Os efeitos das r. decisdes foram suspensos quanto ao
objeto do recurso até¢ a decisdo pela Turma Julgadora (fls. 273/274).
Foram rejeitados os embargos declaratorios interpostos contra a decisao

inicial do agravo (fls. 311/314)
Foi apresentada contraminuta (fls. 278 e seguintes).
E o relatorio.
O recurso merece provimento.

E inviavel avancar consideracdes sobre o mérito da
causa. Apesar da antecipagdo da tutela depender da discricionariedade
do juizo, o seu deferimento também depende dos requisitos previstos no
art. 300 do CPC, consistentes na probabilidade do direito € no perigo de

dano, ausentes na hipotese.

O pedido de concessdo da tutela de urgéncia antecipada

para a imediata realizacdo de obras no local ndo preenche os citados
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requisitos.

E importante destacar que a analise da tutela de urgéncia,
neste momento, € prematura, ndo sendo possivel a verificagdo da
probabilidade do direito da parte autora e o perigo de dano ou o risco ao
resultado 1util do processo. Ainda ndo ha indicios suficientes para
concluir com a seguranca necessaria que houve falha na prestacdo de

servicos da companhia ré.

A matéria ¢ bastante controvertida e demanda dilagao
probatoria, notadamente diante da alegagdo da companhia ré em sua
contestacdo de que had necessidade de prévio estudo de impacto
ambiental, com autorizagdo das autoridades competentes para a
realizacdo da obra. Verifica-se que o Juizo “a quo” determinou a

realizagdo de prova pericial, que ainda nao foi concluida.

Consta dos autos de origem que a parte autora requereu a
regularizacdo do imodvel clandestino na Prefeitura de Guaruja e constou
do relatério de fiscalizacdo a necessidade da deliberagao superior da

Diretoria de Licenciamento Ambiental (fls. 30/32 ¢ 155/157 da a¢do).

Frise-se que a parte agravada juntou fotografias que
demonstram a existéncia de deslizamento de terras no local (Morro
Sorocotuba), o que pode ensejar a ocorréncia de “drea de risco” e

possivel “area de preservacao ambiental” (fls. 288/297).

Diante da possibilidade de o imdvel estar situado em area
de preservagdo ambiental, ¢ de rigor a cautela no deferimento da medida
liminar que pode implicar na realizagdo de obras de expansao da rede

publica de 4dgua para a instalagdo dos servigos pretendidos pela parte
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autora.

Registre-se que a propria parte autora alegou na inicial
que as tratativas com a ré para o fornecimento de agua no imoével
perduram desde 2014 e a agdo foi ajuizada em 2024, ou seja, os fatos
ndo sdo recentes e ocorrem por mais de dez anos sem oposi¢do, 0 que

afasta a principio o perigo de dano.

Em que pese a relevancia dos argumentos da parte autora
agravada, ¢ recomendavel que o pedido seja apreciado apds o
contraditorio e ampla defesa, oportunidade em que se podera verificar

com clareza eventual irregularidade na prestagdo de servigo da ré.

O art. 300, caput, do CPC estabelece os requisitos da
tutela provisoéria e o paragrafo 3° impede a concessao da medida quando

houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.

E o caso dos autos. Considerando que a determinagdo de
realizagdo das obras de grande porte em area extensa por meio de tutela
provisoria, na realidade se tornaria definitiva de forma antecipada,
podendo ter cardter irreversivel, na hipotese de ser julgada improcedente
a acdo, com desfazimento de que teria sido construido. Portanto, ndo ha

como se deferir o pedido neste momento processual.

Em casos semelhantes, assim ja se decidiu nesta egrégia

Corte:

“Agravo de instrumento - A¢ao ordindria de obrigagdo
de fazer - Tutela antecipada deferida para determinar
que a requerida, em 48 horas, providencie o
fornecimento de dagua no imovel do autor, sob pena de
multa didria - Insurgéncia por parte da concessiondria
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- Cabimento - Em uma andlise perfunctoria, tem-se
que o imovel de propriedade do autor encontra-se
situado em loteamento irregular/clandestino - Auséncia
dos requisitos legais previstos no art. 300 do CPC -
Decisdo reformada - Recurso provido.” (Al
2127455-21.2017.8.26.0000, 37* Camara de Direito
Privado, Rel. Des. Sergio Gomes, j. v.u. 29.8.2017).

“TUTELA DE URGENCIA - Acio de obrigagdo de
fazer - Pretensdo do autor de compelir as rés a fornecer
servigos de energia elétrica e agua no imovel por ele
ocupado - Decisdo que indeferiu a tutela pretendida -
Insurgéncia do requerente - Descabimento - Auséncia
do requisito da probabilidade do direito - Inteligéncia
do artigo 300 do Codigo de Processo Civil - Hipdtese
em que os documentos apresentados pelo autor ndao
evidenciam a probabilidade do direito alegado, uma vez
que ha duvida acerca da regularidade da ocupacdo do
autor, que ndo apresentou nenhum titulo de posse ou
propriedade - Ademais, diversamente do que alega o
autor, os elementos dos autos ndo permitem concluir
que imoveis vizinhos ja sejam atendidos pelos servigos
das rés - Por fim, ha indicio de que a drea ocupada seja
de preservacio ambiental, 0o que impoe cautela na
concessido de medida liminar que pode implicar a
realizacdo de obras para instalacdo dos servigos
pretendidos pelo autor - Decisdo mantida - RECURSO
NAO PROVIDO.” (Al 2228684-24.2017.8.26.0000, 11*
Camara de Direito Privado, Rel. Des. Renato Rangel
Desinano, j. v.u. 19.6.2018).

Os precedentes jurisprudenciais acima citados enfrentam
questdoes semelhantes aquelas dos autos, razdo pela qual ilustram o

julgamento.

Assim, por ora, mostram-se ausentes os requisitos do art.

300 do CPC para a concessao da tutela de urgéncia.

Respeitada a convicgdo do Juizo “a quo”, € o caso de

reforma da r. decisao.
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Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso de
agravo de instrumento para revogar a tutela proviséria de urgéncia e

consequentemente a multa cominatoria.

ISRAEL GOES DOS ANJOS
RELATOR
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