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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2073230-70.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
DAYCOVAL S/A, é agravado TARGA MEDICAL S/A - NOVA RAZAO SOCIAL
DE TARGA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente), HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO E ERNANI
DESCO FILHO.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
ISRAEL GOES DOS ANJOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 41461.

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2073230-70.2025.8.26.0000 —
SAO PAULO

AGRAVANTE: BANCO DAYCOVAL S/A.
AGRAVADOS: TARGA MEDICAL S/A.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL. TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. ARRESTO. Indeferimento do pedido.
CABIMENTO: A concessdo da tutela provisoria de
urgéncia de natureza cautelar ¢ discricionariedade do juizo
monocratico ¢ somente pode ser deferida desde que haja
requisitos previstos nos arts. 300 e 301 do CPC, ausentes no
caso em julgamento. Decisdo mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo inicial (fls. 83/84 ¢ 95/96) da execugdo n°
1017403-82.2025.8.26.0100, que, dentre outras medidas, indeferiu o
pedido do exequente, ora agravante, de tutela de urgéncia de natureza

cautelar de arresto de bens da parte executada.

O exequente agravante sustenta, em sintese, que estdo
presentes nos autos os requisitos € pressupostos legais necessarios para
autorizar a concessdo da tutela de urgéncia de natureza cautelar. Alega
que a medida € necessaria para evitar a possibilidade de a parte agravada
esvaziar o seu patrimonio e prejudicar o possivel resultado util do
processo executivo. Pleiteia a antecipacao da tutela recursal e ao final o

provimento do recurso para a concessao da liminar.
A tutela antecipada recursal foi indeferida.
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Foram dispensadas as providéncias do art. 1.019, II do

CPC.
E o relatoério.
O recurso nao merece provimento.

E inviavel avancar consideracdes sobre o mérito da
causa. Cabe no ato de se apreciar o pedido de tutela cautelar a
verificacao pelo juiz dos requisitos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, nos
termos dos arts. 300 e 301 do Cddigo de Processo Civil e a sua decisao
s0 pode ser revogada, em instancia superior, se presente ilegalidade ou

abuso de poder, o que nao ¢ o caso ora apresentado.

O pedido de concessao da tutela de urgéncia de natureza

cautelar ndo preenche os citados requisitos.

Por ora, ndo ha prova suficiente para demonstrar o risco
ao resultado util do processo executivo, porque nao foi demonstrado que
a parte agravada esteja dilapidando seu patrimdénio com o objetivo de

frustrar a execugao. Mostra-se prematura a medida cautelar pleiteada.

Melhor aguardar o exercicio do contraditorio e da ampla
defesa para verificar a presenca dos requisitos da tutela cautelar. O
conjunto probatorio ainda ¢ fragil para demonstrar os requisitos da

providéncia pleiteada.

Ademais, verifica-se que o exequente formulou o
presente pedido de arresto antes da primeira tentativa de citacdo da parte

executada. A tutela cautelar foi requerida na peti¢do inicial da execucao.
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Assim dispoe o artigo 830 do CPC: “Se o oficial de justica ndo
encontrar o executado, arrestar-lhe-d tantos bens quantos bastem para
garantir a execugdo.”. Frise-se que a citacdo foi determinada na r.

decisdo agravada.

Desta forma, restam ausentes os requisitos para o

deferimento do arresto cautelar. A r. decisdo deve ser mantida.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso

de agravo de instrumento.

ISRAEL GOES DOS ANJOS
RELATOR
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