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Registro: 2025.0000452586

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1023804-49.2022.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo recorrentes
JUIZO EX OFFICIO e JUIZO EX OFFICIO, Apelantes/Apelados ESTADO DE
SAO PAULO e SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV, ¢é apelado/apelante
WILSON DOS SANTOS BESSA E SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao reexame necessario e a apelacdo conjunta da FESP e SPPREYV, e
deram provimento ao recurso do impetrante apenas para corrigir erro material
da sentenca. v.u. , de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

) O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores OSCILD DE LIMA
JUNIOR (Presidente), AFONSO FARO JR. E JARBAS GOMES.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 33.469

APELACAO CIVEL N° 1023804-49.2022.8.26.0053

COMARCA: SAO PAULO

RECORRENTE: JUIZO “EX OFFICIO”

APELANTES E RECIPROCAMENTE APELADOS: ESTADO DE SAO
PAULO, SAO PAULO PREVIDENCIA — SPPREV e WILSON DOS
SANTOS BESSA E SILVA

Juiz(a) de 1@ Instincia: Fernanda Pereira de Almeida Martins

MANDADO DE SEGURANCA — Escrivdo de Policia —
Intuito de assegurar o direito de se aposentar com proventos
calculados com base no valor da classe ocupada no
momento de sua inatividade — Cabimento — Distingdo entre
cargos ¢ classes que ndo se coaduna com a CF/88 e
legislagdo infraconstitucional — Regras geral e de transi¢do
previstas na LCE n° 1.354/20 que ndo exigem para a
aposentadoria do policial civil o requisito temporal de cinco
anos na classe — Sentenga concessiva da seguranca mantida,
corrigido erro material no dispositivo.

Recurso oficial e dos impetrados desprovidos. Recurso do
impetrante provido, apenas para corrigir erro material no
dispositivo da sentenca.

Trata-se de Mandado de Segurancga Preventivo
impetrado por WILSON DOS SANTOS BESSA E SILVA contra atos
atribuidos ao DIRETOR DA DIVISAO DE ADMINISTRACAO DE PESSOAL
DA POLICIA CIVIL DO ESTADO DE SAO PAULO e ao DIRETOR DE
BENEFICIOS DA SAO PAULO PREVIDENCIA - SPPREV, alegando que “é
Escrivdo de Policia e completou o tempo de contribuicdo necessario e
também a idade para se aposentar com paridade e integralidade de
proventos, bastando para isso fazer seu pedido administrativo. No
entanto, como ele foi promovido na data de 04/09/2018 para a 19
Classe, conforme titulo de promocdo juntado, a Administracdo Ihe
informou que ao se aposentar ira retroagir na classe por ndo ter ainda o
lapso temporal de 05 anos.” (fl. 3). Dai a impetracdo do presente

mandamus, objetivando assegurar seu direito de perceber proventos de
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aposentadoria calculados com base no valor da classe ocupada no

momento de sua inatividade.

A r. sentenca de fls. 149/151 concedeu a
seguranca “"para reconhecer o direito do impetrante em permanecer no
nivel de promocdo em que ele se aposentar, 12 Classe, apostilando o
titulo que Ihe dara o direito a manutencdo da classe no momento em que

passar para a inatividade.”.

Inconformadas, ambas as partes interpuseram

recursos de Apelagao.

O Estado de Sao Paulo e a SPPREV, na apelagao
conjunta de fls. 163/171, buscam a inversao do julgado, asseverando
que a legislacao aplicavel ao ato de aposentacdo é aquela vigente ao
tempo do cumprimento dos requisitos necessarios a aposentadoria, que,
no caso em tela, corresponde a EC 103/19 e a LCE n© 1.354/20. Assim
sendo, com fundamento no art. 10, § 69, 1, da LCE n° 1.354/20, é
necessaria a permanéncia minima de 5 (cinco) anos no nivel ou na classe
da carreira. Por fim, destacou que, “diante desse atual quadro normativo,
estao completamente prejudicadas as teses fixadas pelo STF nos Temas
5781 e 12072, que tratam de interpretacao de normas constitucionais

gue simplesmente ndo se aplicam ao caso dos autos” (fls. 170/171).

O impetrante, por sua vez, no arrazoado de fls.
189/199, busca a reforma parcial do julgado. Afirma que deduziu pedido
no sentido de que lhe fosse garantida a aposentadoria na classe em que
estivesse no momento da passagem a inatividade, informando, naquela
oportunidade, que se encontrava na 12 classe. Ndo requereu, porém, que
a aposentadoria fosse concedida na 12 classe, mas — como dito — na
classe ocupada ao tempo da concessao da aposentadoria. Relata, ainda,
gue no decorrer do processo, foi promovido a Classe Especial e, por isso,
“para que ndo seja necessario ao Apelante entrar com uma nova acao
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para se manter na Classe de Promocao (Classe Especial) ele interpbe o
presente recurso requerendo a parcial reforma da r. sentenca, apenas
para deixar esclarecido que os Impetrados devem manté-lo na Classe em
qgue ele se aposentar, vez que ele ja esta na ultima Classe, a Especial.”
(fl. 193).

E o relatorio.

Cumpre, de inicio, destacar que ndo esta sendo
discutido nos autos o direito a aposentadoria com integralidade e
paridade remuneratéria. Cinge-se a controvérsia ao alegado direito do
impetrante de se aposentar na ultima classe ocupada, sem que lhe seja

exigida a permanéncia minima de 5 anos nesta classe.

O art. 40, § 19, III, da CF — na redacao dada
pela EC n® 103/2019 - dispde que:

Art. 40. O regime proprio de previdéncia social
dos servidores titulares de cargos efetivos tera
carater contributivo e solidario, mediante
contribuicao do respectivo ente federativo, de
servidores ativos, de aposentados e de
pensionistas, observados critérios que

preservem o equilibrio financeiro e atuarial.

8§ 1° O servidor abrangido por regime proéprio

de previdéncia social sera aposentado:

(...)

III - no ambito da Unido, aos 62 (sessenta e
dois) anos de idade, se mulher, e aos 65
(sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e,
no ambito dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, na idade minima estabelecida
mediante emenda as respectivas Constituicoes

e Leis Organicas, observados o tempo de
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contribuicao e os demais requisitos
estabelecidos em lei complementar do

respectivo ente federativo. (g.n.)

(...)

8§ 4°-B. Poderao ser estabelecidos por lei

complementar do respectivo ente federativo

idade e tempo de contribuicdo diferenciados

para aposentadoria de ocupantes do cargo de

agente penitenciario, de agente socioeducativo

ou de policial dos 6rgaos de que tratam o inciso

IV do caput do art. 51, o inciso XIII do caput do
art. 52 e os incisos I a IV do caput do art.
144. (g.n.)

No &ambito do Estado de Sao Paulo, a
Constituicdo Estadual — na redacao dada pela EC n® 49/20 — assim

dispOe sobre a aposentadoria de seus servidores:

Artigo 126 - O Regime Proprio de Previdéncia
Social dos servidores titulares de cargos
efetivos tera carater contributivo e solidario,
mediante contribuicdo do Estado de S3ao Paulo,
de servidores ativos, de aposentados e de
pensionistas, observados critérios que

preservem o equilibrio financeiro e atuarial.

(...)

8§ 1° - Os servidores abrangidos pelo regime de
previdéncia de que trata este artigo serdo

aposentados:

(...)

3 - voluntariamente, aos 62 (sessenta e dois)
anos de idade, se mulher, e aos 65 (sessenta e
cinco) anos de idade, se homem, observados o

tempo de contribuicdo e os demais requisitos
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estabelecidos em lei complementar.

(...)

§ 4° -E vedada a adocdo de requisitos ou

critérios diferenciados para concessdao de

beneficios no regime proéprio previsto no

"caput", ressalvados, nos termos definidos em

lei complementar, os casos de aposentadoria de

servidores: (g.n.)

(...)

2 - integrantes das carreiras de Policial Civil,

Policia Técnico Cientifica, Agente de Seguranca
Penitenciaria e Agente de Escolta e Vigilancia

Penitenciaria; (g.n.)

Finalmente, a Lei Complementar Estadual n°
1.354/20, assim dispde acerca da aposentadoria (especial) dos

integrantes da carreira de Policial Civil:

Artigo 4° - O servidor integrante das carreiras
de Policial Civil, Policia Técnico-Cientifica,
Agente de Seguranca Penitenciaria ou Agente
de Escolta e Vigilancia Penitenciaria sera
aposentado voluntariamente, desde que
observados, cumulativamente, os seguintes

requisitos:
I - 55 (cinquenta e cinco) anos de idade;
II - 30 (trinta) anos de contribuicao;

III - 25 (vinte e cinco) anos de efetivo exercicio

em cargo de natureza estritamente policial;

IV - 5 (cinco) anos na carreira em que se dara a

aposentadoria. (g.n.)

Paragrafo Gnico - Serao considerados tempo de

exercicio em cargo de natureza estritamente
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policial, para os fins do inciso III do "caput”, o
tempo de atividade militar nas Forcas Armadas,
nas policias militares e nos corpos de
bombeiros militares e o tempo de atividade
como Agente de Seguranca Penitenciaria ou

Agente de Escolta e Vigilancia Penitenciaria.

Verifica-se, entdo, que ndo ha mais, na
Constituicdo Federal, a exigéncia de tempo minimo de “cinco anos no
cargo efetivo em que se dara a aposentadoria” (redacao anterior, dada
pela EC n°© 20/98). De outro lado, especificamente quanto a
aposentadoria dos policiais civis, a Constituicao Federal (e, assim
também, a Constituicdo Estadual) passou a prever que lei complementar
do respectivo ente federativo poderd prever idade e tempo de

contribuicao diferenciados, dentre outros requisitos.

Em conformidade com a regra geral da LCE n©
1.354/20
, 0 policial civil poderd ser aposentar voluntariamente desde que

preencha os requisitos do art. 4° da referida lei:

Artigo 4° - O servidor integrante das carreiras
de Policial Civil, Policia Técnico-Cientifica,
Agente de Seguranca Penitenciaria ou Agente
de Escolta e Vigilancia Penitencidria sera
aposentado voluntariamente, desde que
observados, cumulativamente, os seguintes

requisitos:
I - 55 (cinquenta e cinco) anos de idade;
II - 30 (trinta) anos de contribuicao;

II - 25 (vinte e cinco) anos de efetivo exercicio

em cargo de natureza estritamente policial;

IV - 5 (cinco) anos na carreira em que se dara a
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aposentadoria. (g.n.)

Ainda, a LCE n© 1.354/20 previu que, em se
tratando de policial civil que tenha ingressado na respectiva carreira até a
data de sua entrada em vigor, poderd se aposentar desde que atenda,
cumulativamente, as condicdes previstas nos incisos de seu art. 12,

verbis:

Artigo 12 - O servidor integrante das carreiras
de Policial Civil, Policia Técnico-Cientifica,
Agente de Seguranca Penitenciaria ou Agente
de Escolta e Vigilancia Penitenciaria, que tenha
ingressado na respectiva carreira até a data de
entrada em vigor desta lei complementar,
podera aposentar-se desde que observadas,

cumulativamente, as seguintes condicoes:

I - 55 (cinquenta e cinco) anos de idade, para

ambos os sexos;

II - 25 (vinte e cinco) anos de contribuicao, se
mulher, e 30 (trinta) anos de contribuicdo, se

homem;

III - 15 (quinze) anos de exercicio em cargo de
natureza estritamente policial, se mulher, e 20

(vinte) anos, se homem.

De acordo com o relato inicial — nao impugnado,
nesse ponto, pelos impetrados — ao tempo do ajuizamento da acao, o
impetrante ja havia preenchido os requisitos necessarios a aposentadoria
integral e com paridade remuneratdria. Partindo dessa premissa, aliada
ao documento pessoal (fl. 13) e ao holerite (fl. 15), é possivel concluir
que a situacdao do impetrante se aplica a regra de transicao prevista no
art. 12 da LCE n° 1.354/20. E, como vista, tal dispositivo nao exige a

permanéncia minima de 5 (cinco) anos na classe ocupada.
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E, ainda que assim nao fosse, como se infere do
art. 40 acima transcrito, tampouco a regra geral de aposentadoria dos
policiais civis exige o prazo de 5 (anos) na classe. Além dos requisitos de
idade, tempo de contribuicdo e de exercicio em cargo de natureza
estritamente policial, a regra geral do art. 4° da LCE n© 1.354/20 exige a
permanéncia minima de 5 (cinco) anos na carreira em que se dara a

aposentadoria.

Ora, o dispositivo é expresso ao asseverar que
0S cinco anos sdo necessarios exclusivamente na carreira (ou cargo
efetivo), que nao se confunde com classe ou nivel, j@ que estes ultimos
sao apenas um modo de promogao do servidor dentro do cargo

organizado em carreira.

Nesse sentido, o entendimento do STJ:

O Pretério Excelso firmou jurisprudéncia no
sentido de que, para aposentar-se com os
proventos relativos a classe em que se
encontra - in casu, entrancia -, o servidor nao
necessita comprovar o exercicio do prazo
minimo de 05 (cinco) anos - art. 40, § 1.9,
inciso III, da Carta Magna -, desde que
satisfacao tal requisito em relacao ao proprio
cargo par o qual originalmente restou aprovado
por meio de concurso publico. (ST], 53T., RMS
28939 Min. Laurita Vaz, j. 13.12.11)

Citem-se, ainda, julgados deste E. Tribunal em

casos assemelhados:

MANDADO DE SEGURANCA — Servidora publica
estadual aposentada que busca a manutencao
da classe que ocupava quando da passagem
para a inativacao - Alegacdo da Administracao
de ndo cumprimento de requisito temporal de
cinco anos de permanéncia na classe, antes da
aposentacdo - Inadmissibilidade - O requisito
temporal diz respeito a permanéncia no cargo,
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ndo no nivel/classe, quando da passagem para
a inatividade, situacao que foi devidamente
preenchida pela impetrante - A divisdao em
classes é feita apenas para fins remuneratorios
- Inteligéncia do artigo 40, paragrafo 1°, inciso
III, da Constituicao Federal - R. concessiva da
seguranca mantida. Reexame necessario e
recurso da SPPREV desprovidos. (Apelacao /
Remessa Necessaria 1004546-87.2021.8.26.0053;
Relator (a): Carlos Eduardo Pachi; 92 Cémara de
Direito Publico; j. em 24/06/2021)

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER. AGENTE DE SEGURANCA
PENITENCIARIA DE CLASSE VI. Hipétese em
que a aposentadoria se deu na classe VI, tendo
a requerida procedido ao rebaixamento da
classe. Sentenca de procedéncia. Pretensao de
reforma. Impossibilidade. Inteligéncia do Art.
40, §1°, III, CF. Previsdao de cinco anos no
respectivo cargo. Diferenca de classe que nao
altera o cargo ocupado. Observancia de se
manter os proventos na classe que ocupava no
momento da aposentadoria. Sentenca mantida.
Recurso nao provido. (Apelagao Civel
1021909-24.2020.8.26.0053; Relator (a): Camargo
Pereira; 32 Camara de Direito Publico; j. em
06/08/2021)

Logo, a concessao da seguranca era medida de

rigor.

Cumpre, no entanto, acolher o recurso do
impetrante para corrigir erro material da sentencga, excluindo-se a
expressao "“12 Classe” equivocadamente lancada no dispositivo, que

passa constar assim:

"Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido,
com resolucdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Cdédigo
de Processo Civil, para CONCEDER A SEGURANCA pleiteada na inicial
para reconhecer o direito do impetrante em permanecer no nivel de
promog¢do em que ele se aposentar, apostilando o titulo que lhe dara o

direito a manutencdo da classe no momento em que passar para a
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inatividade.”.
Ante o0 exposto, pelo meu voto, nego
provimento ao reexame necessario € a apelacdo conjunta da FESP e

SPPREV, e dou provimento ao recurso do impetrante apenas para corrigir

erro material da sentenca, nos termos acima explicitados.

OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator
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