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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001038-72.2024.8.26.0589, da Comarca de Sao Simdo, em que ¢ apelante
ALEXSSANDER JOSE MIRANDA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
VOTORANTIM S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), ROSANA SANTISO E PAULO SERGIO MANGERONA.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica

KMBG
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Apelacio Civel n° 1001038-72.2024.8.26.0589

Apelante: Alexssander Jose Miranda
Apelado: Banco Votorantim S.a.

Comarca: Sao Simao
Voto n° 8483

DIREITO DO CONSUMIDOR E DIREITO
BANCARIO. APELACAO CIVEL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE
FINANCIAMENTO DE VEICULO. COBRANCA DE
TARIFAS BANCARIAS E CONTRATACAO DE
SEGUROS. INEXISTENCIA DE VENDA CASADA.
SEGUROS FORMALIZADOS EM INSTRUMENTOS
APARTADOS. VALIDADE DAS TARIFAS
BANCARIAS, COM EXCECAO DA TARIFA DE
AVALIACAO DO BEM, CUJA EFETIVA
PRESTACAO NAO FOI COMPROVADA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelagdo civel interposta pelo autor contra sentenca de
improcedéncia em acdo revisional de contrato de
financiamento de veiculo automotor, cujo pedido inicial
consistia na declaragdo de nulidade de clausulas contratuais,
com recalculo das parcelas e devolugdo de valores pagos a
maior. O autor alegou pratica de venda casada quanto a
contratacdo de seguro prestamista e seguro de acidente
pessoal premiado, bem como a ilegalidade das cobrangas
referentes a tarifa de cadastro, a tarifa de avaliacdo do bem e
a tarifa de registro do contrato. A institui¢do financeira
apresentou contrarrazdes impugnando os fundamentos do
recurso.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha quatro questdes em discussdo: (i) verificar se a
contratacdo dos seguros prestamista e de acidente pessoal
configura pratica de venda casada; (ii) definir se a cobranga
da tarifa de cadastro ¢ valida; (iii) apurar a legalidade da
cobranga da tarifa de registro do contrato; e (iv) avaliar se a
cobranga da tarifa de avaliacdo do bem foi acompanhada de
prova da efetiva prestagdo do servigo.

I11. RAZOES DE DECIDIR

1. A contratacdo de seguros prestamista e¢ de acidente
pessoal premiado ¢ valida quando formalizada em
instrumentos autéonomos ¢ acompanhada de clausulas
expressas que evidenciam sua facultatividade, afastando a
caracterizagdo de venda casada, nos termos do artigo 39,
inciso I, do Cddigo de Defesa do Consumidor ¢ do Tema
Repetitivo n° 972 do Superior Tribunal de Justica.

2. A cobranga da tarifa de cadastro ¢ valida quando
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realizada no inicio do relacionamento contratual e desde que
seu valor esteja dentro da média praticada pelo mercado,
conforme autorizado pela Resolugdo CMN n° 3.518/2007 e
consolidado na Sumula n® 566 do Superior Tribunal de
Justiga.

3. A tarifa de registro do contrato ¢ valida quando
comprovada a efetiva averbagdo da alienagdo fiduciaria
junto ao 6rgdo competente, o que restou demonstrado nos
autos por meio do extrato de registro juntado pela
instituicdo financeira.

4. A cobranga da tarifa de avaliagdo do bem é abusiva
quando ndo comprovada a efetiva prestacdo do servigo
correspondente, conforme entendimento firmado no Tema
Repetitivo n® 958 do Superior Tribunal de Justi¢a; no caso
concreto, a instituigdo financeira nao apresentou laudo
técnico ou qualquer outro documento idoneo que comprove
a realizagdo da avaliagdo.

IV. DISPOSITIVO

Recurso parcialmente provido.

Vistos.

A parte autora apela da r. sentenca, cujo relatorio se adota (fls.
186/198), da qual constou o seguinte dispositivo: “Diante de todo o exposto, julgo
IMPROCEDENTES os pedidos formulados pela exordial, com fundamento no art.
487, 1, do Codigo de Processo Civil. Condeno a parte requerente nas despesas e
honorarios advocaticios, os ultimos arbitrados em 10% sobre o valor atualizado da

causa, na forma dos artigos 82, § 2°, e 85, § 2°, do Codigo de Processo Civil.”

Em suas razdes recursais, o autor argumenta a configuracao de
pratica comercial abusiva consistente na venda casada do seguro prestamista e de
acidente pessoal, ao argumento de que ndo lhe foi oportunizada a escolha da
seguradora. Impugna a legalidade da cobranca da tarifa de cadastro pela institui¢do
financeira ré, sob o fundamento de que o montante exigido extrapola os valores

usualmente praticados por outras institui¢des bancarias.

Defende, também, a irregularidade da exigéncia das tarifas de

registro e avaliagdo do bem dado em garantia, a apontar a auséncia de comprovagao

Apelagao Civel n° 1001038-72.2024.8.26.0589 -Voto n° 8.483 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

da efetiva prestacdo dos servicos correspondentes. Ao final, requer a reforma da
sentenca, com o julgamento de total procedéncia dos pedidos iniciais, determinando-

se o recalculo das parcelas e a consequente restitui¢do dos valores pagos a maior.

O autor deixou de recolher o preparo recursal, em razdo da

gratuidade de justica a ele concedida (fls. 62/63)

Regularmente intimada, a instituigdo financeira apresentou
contrarrazdes no prazo legal (fls. 222/266), nas quais, em sede de preliminares,
alegou que as razoes recursais ndo impugnam especificamente a sentenca, em afronta
ao principio da dialeticidade, bem como indicios de litigdncia predatoria por parte do

patrono do autor. No mérito, manifestou-se pelo desprovimento do recurso.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Preliminarmente, o ajuizamento massivo de demandas, por si so,
ndo caracteriza necessariamente advocacia predatoria, sendo imprescindivel a analise
de outros elementos que possam indicar a existéncia de abusos processuais ou

condutas ilicitas.

A especializagdo do patrono em determinado ramo do Direito pode
justificar a propositura recorrente de agdes semelhantes, desde que observados os
principios da boa-fé processual e da lealdade processual, na forma do artigo 5° do

Cddigo de Processo Civil.

No caso concreto, nao ha indicio de ma-fé ou de comportamento
improbo por parte do patrono ou do autor. A procuracdo outorgada ¢ valida,
garantindo a regularidade da representacdo processual, e as teses juridicas
apresentadas sdo plausiveis e fundamentadas, atendendo aos requisitos dos artigos
319 e 320 do Cdédigo de Processo Civil.
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Ademais, a parte autora instruiu a inicial com um acervo
documental relevante, incluindo documentos pessoais e aqueles pertinentes ao objeto
da lide, o mesmo ndo se podendo dizer do apelado, pois como se colocara mais

adiante, deixou de trazer prova para amparar a cobranga de tarifa bancaria.

Desta forma, nao hd qualquer elemento concreto que indique a
ocorréncia de litigncia predatdria ou abusiva, devendo a demanda ser analisada com
base nos fatos e provas constantes nestes autos, sem prejuizo da propria parte

diligenciar diretamente aos 6rgaos competentes, caso remanesga interesse nisso.

De igual modo, afasto a preliminar arguida em contrarrazdes, pela
qual se apontou auséncia de dialeticidade do apelo autoral, uma vez que as razdes
reproduzidas no recurso enfrentam o mérito e os fundamentos adotados pelo
magistrado de origem, notadamente no que tange a suposta abusividade das tarifas de
cadastro, de registro, de avaliagdo do bem dado em garantia e seguro prestamista,

evidenciando o claro intuito de modificar o julgado.
Passo ao mérito.

Cuida-se de agdo revisional de contrato de financiamento para

aquisi¢do de veiculo automotor.

O autor alega ter celebrado contrato de financiamento com a
instituicdo financeira ré ¢ sustenta a existéncia de diversas clausulas abusivas,
notadamente em razdo da aplicacdo de juros em percentual superior a taxa média de
mercado, configurando onerosidade excessiva, bem como da cobranca de tarifas
supostamente ilegais, referentes ao registro do contrato, ao cadastro e a avaliagdo do
bem dado em garantia, além da imposi¢do do seguro prestamista, caracterizando

pratica de venda casada.

Para a analise da matéria, ndo se ignora que a Simula n° 297 do E.
Superior Tribunal de Justica impde a aplicagao o Cdodigo de Defesa do Consumidor
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as institui¢cdes financeiras, o que, todavia, ndo assegura, por si sO, a procedéncia da

pretensao autoral.
Fixadas estas premissas, o recurso comporta parcial provimento.
DO SEGURO PRESTAMISTA E ACIDENTE PESSOAL PREMIADO

No que se refere ao seguro prestamista, o legislador dispds no
artigo 36 da Lei 10.931/04 que o credor da cédula de crédito bancario pode exigir do

devedor uma cobertura por seguro:

“Art. 36. O credor poderd exigir que o bem constitutivo da
garantia seja coberto por seguro até a efetiva liquidagdo da
obrigacdo garantida, em que o credor sera indicado como
exclusivo beneficiario da apolice securitaria e estara
autorizado a receber a indenizagdo para liquidar ou

amortizar a obrigagdo garantida.”.

Esta faculdade de contratar seguro foi examinada pela E. Corte
Superior de Justica, na qual se firmou o entendimento de que o credor nao pode
exigir que o seguro seja contratado com instituicdo do mesmo grupo financeiro ou
com seguradora por ele indicada, em observancia ao artigo 39, inciso I, do Cédigo de
Defesa do Consumidor, conforme tese juridica fixada no Tema Repetitivo n® 972,

especificamente no item 2.2, que ora transcrevo:
“Nos contratos bancarios em geral, o consumidor ndo pode
ser compelido a contratar seguro com a institui¢do

financeira ou com seguradora por ela indicada.”

A andlise dos autos afasta a ideia de que houve venda casada no

contrato de seguro prote¢ao financeira e do seguro de acidentes pessoais.
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De inicio, cumpre ressaltar que a simples men¢do ao seguro no
instrumento de financiamento, por si s, ndo caracteriza a pratica vedada pelo artigo
39, inciso I, do Coédigo de Defesa do Consumidor, notadamente por estar em campo
proprio, onde se detalham todos os valores que seriam financiados, contemplando o
valor principal somado aos eventuais impostos, multas, acessorios e servicos de

terceiros, dentre eles os seguros (fls. 32 item B6).

Com efeito, apos a autora manifestar sua op¢ao pela adesao aos
seguros, as clausulas proprias e inerentes aos servicos foram tratadas em

instrumentos separados (fls. 34/35 e 36/37).

Ademais, o instrumento autdbnomo do seguro prote¢do financeira
contém clausulas expressas que destacam o carater opcional da adesdo ao seguro,

redigido nos seguintes termos:

Seguro Prestamista (fls. 36/37): “Declaro reconhecer que a
assinatura desta proposta materializa o exercicio da minha

opcao de contratar o seguro prestamista.” e;

“A contratacdo do seguro é opcional, sendo facultado ao
segurado o seu cancelamento a qualquer tempo, com
devolugdo do prémio pago referente ao periodo a decorrer,

se houver.” (negrito no original).

Dessa forma, ndo se verifica qualquer vicio nos contratos firmados
entre as partes, a conhecida venda casada, uma vez que a adesdo aos seguros
decorreu da manifestacdo da vontade do autor, formalizada por meio da assinatura

em documentos autonomos (fls. 35 e 37).
Nesse sentido, ja se manifestou esta E. Turma I'V:

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CiVEL.
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CONTRATO DE FINANCIAMENTO BANCARIO.
TARIFAS DE CADASTRO, REGISTRO DE CONTRATO
E AVALIACAO DO BEM. SEGURO PRESTAMISTA.
ABUSIVIDADE NAO CONFIGURADA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. CASO EM EXAME 1. Ac¢ao ajuizada por
Eliete de Araujo Monteiro contra Aymoré Crédito,
Financiamento e Investimento S.A., visando ao
reconhecimento da abusividade de tarifas de avaliagdo do
bem, registro de contrato, cadastro e seguro prestamista, com
o recalculo das prestagdes e do Custo Efetivo Total (CET) do
contrato de financiamento de veiculo. Sentenga de
improcedéncia. Apelacdo interposta pela autora. II.
QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Hi duas questdes em
discussao: (1) se a cobranca das tarifas de cadastro, registro de
contrato ¢ avaliacdo do bem ¢ abusiva; (ii) se a contratagdo de
seguro prestamista configura venda casada. III. RAZOES DE
DECIDIR 3. A cobranga das tarifas de cadastro, registro de
contrato ¢ avaliacdo do bem ¢ valida, conforme entendimento
do Superior Tribunal de Justica (STJ) no Tema Repetitivo
958, desde que os servigos sejam efetivamente prestados e
ndo haja onerosidade excessiva, o que se verifica no caso. 4.
A contratacio do seguro prestamista é valida, pois foi
pactuada de forma autdonoma e com previsao de opcao do
consumidor, afastando a configuracdo de venda casada,
conforme os Temas Repetitivos 972 e 973 do STJ. IV.
DISPOSITIVO E TESE 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: A cobranca das tarifas de cadastro, registro de
contrato e avaliagdo do bem ¢ valida quando ha prova da
efetiva prestacdo do servigo e auséncia de onerosidade
excessiva. A contratagdo de seguro prestamista ndo configura
venda casada se realizada de forma auténoma e com opgao

facultada ao consumidor. Dispositivos relevantes citados:
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Codigo de Defesa do Consumidor, art. 39, I; Codigo de
Processo Civil, art. 355, I, e art. 487, I; Sumula 566 do STJ.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.578.553-SP,
Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secdo, j.
28.11.2018; STJ, REsp n. 1.639.320/SP, Rel. Min. Paulo de
Tarso Sanseverino, Segunda Secdo, j. 13.06.2018; STIJ,
Temas Repetitivos 246, 247, 620, 958, 972 e 973. (destaques
meus).

Apelacao Civel 1079717-38.2023.8.26.0002; Relator (a): Léa
Duarte; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma IV (Direito Privado 2); Foro Regional II -
Santo Amaro -12* Vara Civel, Data do Julgamento:

23/09/2024; Data de Registro: 23/09/2024.

Ainda nesse sentido: Apelagao Civel 1017748-85.2024.8.26.0002;
Relator (a): Paulo Sergio Mangerona; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2); Data do Julgamento: 29/01/2025);
Apelagdo Civel 1000727-40.2023.8.26.0420; Relator (a): Rosana Santiso; Orgio
Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2);
Data do Julgamento: 27/01/2025); e Apelagdo Civel 1160754-84.2023.8.26.0100;
Relator (a): Léa Duarte; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma IV (Direito Privado 2); Data do Julgamento: 05/12/2024).

TARIFAS BANCARIAS

As tarifas bancarias remuneram servigos prestados pelas
instituicdes financeiras, e estdo taxativamente previstas na Resolugdo do Conselho
Monetario Nacional - CMN n° 3.518/2007. Trata-se, portanto, de despesa com
servigo prestado e cobrado do consumidor a titulo de ressarcimento. Para o deslinde

do feito, de rigor a andlise de cada umas das tarifas impugnadas.
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TARIFA DE CADASTRO

A Tarifa de Cadastro remunera o servigo de realizagdo de pesquisa
em servicos de protecdo ao crédito, base de dados e informagdes cadastrais, e
tratamento de dados e informagdes necessarios ao inicio de relacionamento entre a

instituicdo financeira ¢ o cliente.

Quanto a ela, ha entendimento pacificado, nos termos da Simula n°
566 do Superior Tribunal de Justica, pela sua legalidade caso cobrada no inicio da
relacdo contratual firmada entre o consumidor ¢ a instituicdo financeira, nos
contratos bancéarios firmados depois da vigéncia da Resolugdo CMN n° 3.518/2007,

ocorrida em 30/04/2008.

Ora, no caso, nao houve prova nos autos de relacionamento anterior
entre as partes, tampouco o valor cobrado se revela abusivo, estando em consonancia

com a média divulgada pelo Banco Central do Brasil'.

A proposito, colhe-se o seguinte precedente simile ao caso julgado

nesta E. Turma IV:

“APELACAO CIVEL CONTRATO BANCARIO Cédula
de crédito bancario para aquisi¢ao de veiculo automotor.
Agdo revisional. Sentenca de parcial procedéncia para
declarar a abusividade da taxa de juros moratorios acima de
1% ao més e condenar a ré a devolver o valor cobrado a tal
titulo de forma simples. Insurgéncia de ambas as partes.
Ilegalidade da clausula que estabelece juros moratorios a taxa
de 6% a.m.. Limitagdo dos juros de mora a 1% a.m..
Inexisténcia de previsdo especifica quanto aos juros
moratorios na L. 10.931/04. Aplicacdo da Sumula 379 do

STJ. Condi¢cdes da operagdo que foram devidamente

! https://www.bcb.gov.br/fis/tarifas/htms/tarifdwl.asp?frame=1
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informadas no instrumento contratual. Revisao das taxas de
juros remuneratorios que ¢ medida excepcional (Tema
Repetitivo 27 STJ). Abusividade da taxa pactuada nao
verificada (Sumula n. 382, STJ), sendo licita a capitalizagdo
dos juros (Stmulas n. 539 e 541, STJ). Taxa de juros
contratual que nao se confunde com o Custo Efetivo Total da
operagdo, o qual engloba outras tarifas e encargos.
Impossibilidade da aplicagdo da taxa de juros média do
BACEN. Contratagdo de seguro valida, porque evidenciada a
liberdade de escolha (Tema Repetitivo 972 STJ). Validade da
cobrancga da tarifa de cadastro prevista no contrato. Inicio do
relacionamento bancario (Sumula n. 566, STJ). Licita
cobranca das despesas com o registro do contrato e a
cobranca de tarifa de avaliagdo do bem, que restaram
devidamente comprovadas (Tema Repetitivo 958 STIJ).
Validade da convencdo de financiamento acessorio do IOF,
pois aplicada a mesma taxa de juros do financiamento
principal (Tema Repetitivo 621 do STJ). Pretensao de
devolugdo em dobro que ndo pode ser acolhida, em razdo da
auséncia de comprovagdo de cobranca, efetivo pagamento e
de impugnacdo especifica. Danos morais ndo configurados.
Auséncia de lesdo a personalidade. Impugnacgdo ao sistema de
amortizacdo e¢ Tabela Price somente alegada em apelagao.
Inovacdo recursal que nao devolve ao Tribunal o
conhecimento da matéria. Recursos desprovidos.”

Apelagdo Civel 1026126-07.2023.8.26.0506; Relator (a):
Rosana Santiso; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau Turma IV (Direito Privado 2); Foro de
Ribeirdo Preto - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:

24/07/2024; Data de Registro: 24/07/2024.
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TARIFAS DE REGISTRO DO CONTRATO E DE AVALIACAO DO BEM

A Tarifa de Avaliacdo do Bem destina-se a analise e verificagdo da
garantia dada na operagdo de crédito, sendo devida sua incidéncia face a necessidade
de avaliagdo do bem dado em garantia ao autor, na qualidade de fiel depositario. Por
sua vez, a Tarifa de Registro compreende o servigo prestado de registro do bem junto
ao orgdo de transito, necessario para formalizar a alienagdo fiduciaria, onde o veiculo

¢ usado como garantia de pagamento do financiamento.

Sobre a legalidade da cobranga da tarifa de registro e de avaliacao
de bem, o C. Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do Tema

Repetitivo n°® 958, firmou as seguintes teses:

2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobranca de
ressarcimento de servigos prestados por terceiros, sem a
especificacdo do servigo a ser efetivamente prestado;

2.2. Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da comissao do correspondente bancario, em
contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada
em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo vélida a clausula
no periodo anterior a essa resolucdo, ressalvado o controle da
onerosidade excessiva;

2.3. Validade da tarifa de avaliagdo do bem dado em
garantia, bem como da cldusula que prevé o ressarcimento
de despesa com o registro do contrato, ressalvadas a:

2.3.1. abusividade da cobranca por servico nao

efetivamente prestado; e a

2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em

cada caso concreto. (destaques meus).

Assim, verifica-se que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica firmou entendimento no sentido de que a cobranca das tarifas de avaliacao do
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bem e de registro do contrato ¢ licita apenas se a institui¢ao financeira comprovar a

efetiva prestagao dos servigos.

Nesse contexto, a instituicdo financeira ré logrou demonstrar a
efetiva prestagdo do servigo de registro do contrato, instruindo os autos com o extrato
de fls. 153/155, no qual consta a averbacdo da alienacdo fiducidria junto ao 6rgao de

transito competente, estando justificada a cobranga da respectiva tarifa.

Por outro lado, a institui¢do financeira ndo se desincumbiu do 6nus
probatorio quanto a efetiva prestacdo do servico de avaliagao do bem, uma vez que
deixou de apresentar o respectivo laudo de vistoria devidamente subscrito por
profissional habilitado ou qualquer outro documento equivalente que demonstrasse a
destinagdo do valor cobrado a contraprestacdo do servigo, impondo-se, assim, o
reconhecimento da abusividade da cobrancga da tarifa de avaliagao do bem dado em
garantia, cujo montante devera ser restituido ao autor, pois, tal como destacado, o E.
STJ entende abusiva a cobranga de tarifa quando nao hé prova da efetiva prestacao,

ndo se limitando a admitir a cobranga pela mera adesdo ao instrumento.
Nesse sentido vem decidindo esta E. Turma 1V:

DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO
DE VEICULO. JUROS REMUNERATORIOS ABUSIVOS.
SEGURO PRESTAMISTA. CONTRATACAO
FACULTATIVA. TARIFA DE AVALIACAO DE BEM.
AUSENCIA DE COMPROVACAO DA PRESTACAO DO
SERVICO. RESTITUICAO EM DOBRO. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. I. CASO EM EXAME 1.
Apelacdo contra sentenca que rejeitou pedido de revisao de
contrato de financiamento veicular, alegando juros abusivos e
cobrangas indevidas de tarifa de avaliagdo de bem e seguro
prestamista. II. QUESTAO EM DISCUSSAO 2. Ha trés
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questdes em discussdo: (i) abusividade da taxa de juros
remuneratorios; (ii) legalidade da cobranca do seguro
prestamista; (iii) validade da tarifa de avaliacdo de bem. III.
RAZOES DE DECIDIR 3. A taxa de juros remuneratdrios
prevista no contrato supera em mais de 1,5 vezes a taxa
média de mercado divulgada pelo Banco Central para
operagdes da mesma espécie no periodo da contratagdo,
configurando abuso. 4. O 6nus de demonstrar que a taxa de
juros praticada se justifica em razdo de custos elevados de
captacao de recursos, risco de crédito do tomador ou spread
da operagdo recai sobre a instituicdo financeira, nos termos
do art. 373, II, do CPC, 6nus que nao foi cumprido. 5. Quanto
ao seguro prestamista, a contratagdo foi realizada em
instrumento  apartado e continha clausula expressa
informando sua natureza facultativa, afastando a alegacdo de
venda casada, conforme entendimento fixado pelo STJ no
Tema Repetitivo n° 972. 6. A tarifa de avaliacio de bem sé
pode ser cobrada caso haja comprovacio da efetiva
prestacio do servico, nos termos do Tema Repetitivo n°
958 do STJ. No caso concreto, a documentacio
apresentada pela instituicio financeira nio contém
elementos suficientes para caracterizar a avaliacio do
veiculo, tornando abusiva a cobranca. 7. A restituicdo da
tarifa de avaliacdo deve ocorrer em dobro, nos termos do art.
42, paragrafo unico, do CDC, ante a auséncia de engano
justificavel da instituicdo financeira. IV. DISPOSITIVO E
TESE 8. Recurso parcialmente provido. Tese de julgamento:
A) A taxa de juros remuneratorios de contrato de
financiamento de veiculo deve ser reduzida para a taxa média
de mercado divulgada pelo Banco Central a época da
contratacdo, quando demonstrada sua abusividade. B) A

contrata¢do de seguro prestamista ndo configura venda casada
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quando realizada de forma facultativa e em instrumento
apartado, nos termos da jurisprudéncia do STJ. C) A tarifa de
avaliagdo de bem ¢ invalida se ndo houver comprovagdo da
efetiva prestacdo do servigco, sendo cabivel a restituicdo em
dobro dos valores cobrados indevidamente. Dispositivos
relevantes citados: CPC, arts. 373, II, 492, II, 509, I, 510;
CDC, art. 42, paragrafo unico; CC, arts. 389, 404, 406.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Temas Repetitivos n°
27, 234, 958 e 972; STJ, AgInt no AREsp n. 2.386.005/SC,
Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j.
20/11/2023; STJ, AgInt no AREsp 1.772.563/RS, Rel. Min.
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, j. 21/06/2021; STJ,
EREsp n. 1.413.542/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, Corte
Especial, j. 21/10/2020. (destaques meus).

Apelacao Civel 1069646-40.2024.8.26.0002; Relator (a): Léa
Duarte; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma IV (Direito Privado 2); Foro Regional II -
Santo Amaro -1* Vara Civel; Data do Julgamento:

12/03/2025; Data de Registro: 12/03/2025.

Por outro lado, em se tratando de contrato celebrado em data
posterior ao julgamento dos Embargos de Divergéncia n® 676.608/RS, ocorrido em
30.03.21, determino que a restituigdo dos valores indevidamente cobrados seja
realizada em dobro, em observancia as teses fixadas e a modulagao dos efeitos

definida no referido julgamento.

Dessa forma, devera ser realizado o recalculo do custo efetivo total
do financiamento, descontando-se o valor cobrado a titulo de tarifa de avaliagao, com
a consequente restituicdo, em dobro, dos valores pagos a maior, autorizada a
compensagdo com eventual saldo devedor remanescente, nos termos do artigo 368 do

Codigo Civil.
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Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO
ao recurso, apenas para reconhecer a abusividade da cobranga da tarifa de avaliacao
do bem dado em garantia, condenando-se o apelado a recalcular o custo efetivo total
do financiamento, descontando-se o valor cobrado a titulo de tarifa de avaliagao,

restituindo-se, em dobro, os valores pagos a maior, facultada compensacgao.

O termo inicial da corregdo monetaria ¢ a data do efetivo
desembolso, enquanto o termo inicial de incidéncia dos juros moratdrios serd a data
da citacdo. A atualizacdo e a remuneragdo por juros serdo feitas pela SELIC, nos
termos do decidido pela E. Corte Especial do STJ no REsp 1.895.982/SP, até¢ a
geracdo de efeitos da Lei 14.905/24, quando entdo a atualizagdo monetaria sera feita
pelo IPCA, enquanto os juros serdo calculados pela SELIC, abatendo-se o valor do

IPCA.

Diante da sucumbéncia minima em relacdo aos pedidos iniciais,
mantenho a distribuicdo do dnus sucumbencial fixada na origem, devendo o apelante
arcar com o pagamento das custas e despesas processuais, bem como dos honorarios

advocaticios fixados na r. sentenca, observada a gratuidade de justi¢a concedida as

fls. 62/63.

Atentem as partes que a oposi¢ao de embargos de declaragdo fora
das hipoteses legais e/ou com efeitos infringentes, dara ensejo a imposi¢ao da multa

prevista no artigo 1026, § 2°, do Coédigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragdo para este fim, nos termos das Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal.

Domingos de Siqueira Frascino

Relator
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