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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2094842-64.2025.8.26.0000, da Comarca de Rio das Pedras, em que ¢ paciente
CLAUDIO DOS SANTOS AMARAL JUNIOR e Impetrante LEONARDO
RIBEIRO MARIANNO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 9* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALCIDES
MALOSSI JUNIOR (Presidente), SILMAR FERNANDES E CESAR AUGUSTO
ANDRADE DE CASTRO.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
ALCIDES MALOSSI JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal n°® 2094842-64.2025.8.26.0000
Impetrante: Dr. Leonardo Ribeiro Marianno (Advogado)
Paciente: CLAUDIO DOS SANTOS AMARAL JUNIOR
Decisao: Juiz de Direito do Foro Distrital de Rio das Pedras

VOTO N° 34.129.

PENAL. “HABEAS CORPUS”. TRAFICO
DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA.

Pretendida a revogacido da prisao
preventiva. Descabimento.

Presentes os requisitos legais, legitima a
decretacao da medida cautelar (artigos 312
e 313, I, do CPP). Presenca do “fumus
comissi delicti” (fumaga — possibilidade — da
ocorréncia de delito) e do ‘periculum

libertatis” (perigo que decorre da liberdade do
acusado e da conveniéncia da instrugdo).

Paciente preso em situacdo de flagrante
em posse de significativa quantidade e
variedade de droga, a destacar sua
relevante periculosidade, pela
disseminacao do vicio e fortes indicios de
dedicacdao a atividade criminosa,
colocando em risco a saude publica.
Decisdo de manutencdo da prisdo, com
observacao da gravidade da conduta e
periculosidade presumida dos agentes, de
acordo com a necessidade da garantia da
ordem publica, independentemente de
eventuais ‘condicdes favoraveis”,
afastando, como possivel, concessdo de
medidas cautelares diversas da prisdo
preventiva. Constrangimento ilegal nao
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caracterizado.

Ordem denegada.

VISTO.

Trata-se de acao de “‘HABEAS CORPUS”
(ls.01/15), com pedido liminar, proposta pelo Dr. Leonardo
Ribeiro Marianno (Advogado), em favor de CLAUDIO DOS
SANTOS AMARAL JUNIOR.

Consta que o paciente foi autuado em
flagrante delito por pratica, em tese, do crime previsto no

artigo 33, caput, da Lei n® 11.343/06. A prisdo em flagrante

foi convertida em preventiva, por decisao proferida no dia
22.03.2025, pelo Juiz de Direito do Plantao Judiciario da

Comarca de Piracicaba. A deciséo foi mantida pelo Juiz de

Direito do Foro Distrital de Rio das Pedras, apontado, aqui,

como “autoridade coatora’.

O impetrante, entao, menciona

caracterizado constrangimento ilegal na decisdo referida,
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alegando, em sintese, auséncia dos requisitos para a
decretacao da prisao cautelar (referindo que foi apreendida infima
quantidade de drogas), NA0 havendo periculosidade concreta do

paciente, o qual possui todas as condicdes favoraveis para

responder ao processo em liberdade. Alega, ainda,

inidoneidade de fundamentacdo (“argumentos inidéneos”),

afirmando que a prisdo é desnecessaria e desproporcional
e que as medidas cautelares diversas seriam suficientes

NO Caso.

Pretende a concessdo da liminar para

revogar a prisdo preventiva ou, subsidiariamente, a

substituicao pelas medidas cautelares previstas no artigo
319, V e IX, do Codigo de Processo Penal, com expedicio
de alvara de soltura. No mérito, pela concessao da ordem

para confirmar a liminar eventualmente deferida.

Liminar indeferida (fls.97/107).

Informagbes remetidas pela “autoridade

coatora” (fls.109/114).
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A D. Procuradoria de Justica opinou pela

denegacao da ordem (fls.119/121).

E o relato do essencial.

A ordem deve ser denegada.

Decisao de conversao da prisao em

flagrante _em preventiva: “Vistos. Trata-se de prisGo em

flagrante pelo crime de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei n°
11.343/06).

Esta presente hipotese de flagrante delito, nos
termos do art. 302, |, do Codigo de Processo Penal. Anoto a
observancia do art. 5° incisos LXII, LXIll e LXIV, da CF.

O acusado foi detido quando cometia, em tese,
o crime. A quantidade, natureza e a forma como as drogas
estavam acondicionadas indicam que se destinavam a venda, e
ndo a consumo proprio.

Né&o se vislumbra qualquer noticia dando conta
de maus tratos ou torturas. O laudo acostado a fl. 43 n&o indica a
presenca de lesées. Tampouco ha, nos documentos
apresentados, indicios de irreqularidades que maculem o ato.

Assim, o flagrante esta material e formalmente

em ordem, ndo havendo qualquer nulidade, irregularidade ou
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ilegalidade apta a justificar o relaxamento da prisdo pré cautelar.
Por tais raz6es, homologo a prisGdo em flagrante.

Para a decretacdo da prisGdo preventiva é
necessaria a existéncia de fumus comissi delicti e periculum
libertatis, ou seja, € fundamental que se tenha prova da
materialidade e indicios suficientes da autoria delitiva, além da
comprovagéo de que, no caso concreto, o estado de liberdade do
averiguado podera colocar em risco a ordem publica, a ordem
econbmica, o regular desenvolvimento da instru¢do criminal ou a
aplicacdo da lei penal. Na espécie, a fumaca do cometimento do
crime emerge dos elementos informativos colhidos até o
momento, destacando-se o0s relatos dos agentes publicos
responsaveis pela detencdo do autuado, os quais apresentaram
relatos que vinculam o autuado as drogas apreendidas, que
foram objeto de analise no auto de exibicdo e apreenséo (fls.
12/13) e no laudo de constatagdo provisoria (fls. 17/19).

O autuado foi apreendido com 4 porgoées de
maconha (7,9g) e 38 porgées de cocaina (10,1g). A pratica da
fraficancia revela-se evidente pela quantidade de droga, pela
forma como esta foi acondicionada e pelas demais circunstancias
da apreenséo.

Também presente o periculum libertatis.

O autuado responde a processos pelo crime
do trafico de drogas (Lei. 11343/06), conforme se depreende da
certiddo de antecedentes de fls. 39/40.

Consigno que nos autos nos quais se apura a
fraficancia (1500424-77.2024.8.26.0599) o réu foi liberado
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condicionalmente, tendo novamente se envolvido em pratica
ilicita.

Nesse contexto, resta evidenciado que a
liberacao do custodiado colocaria em risco a sociedade, uma vez
que seu historico criminal indica que se ftrata de pessoa
acentuadamente propensa a atividades delitivas, sendo elevado o
risco de reiteragcéo delitiva.

Consigno que a jurisprudéncia do C. STJ se
firmou no sentido de que inquéritos policiais ou a¢gbes penais em
curso justificam a imposicdo de prisdo preventiva como forma de
garantia da ordem publica, in verbis:

(...) Como sedimentado em farta jurisprudéncia
desta Corte, maus antecedentes, reincidéncia ou até mesmo
outras acbes penais em curso sdo motivagcdo idbnea para a
imposicdo de segregacdo cautelar como forma de evitar a
reiteragdo delitiva e, assim, garantir a ordem publica. Tais
circunstancias, outrossim, demonstram a insuficiéncia e a
inadequacdo das medidas cautelares diversas da prisdo. 4.
Recurso ordinario desprovido (RHC 150.577/PR, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
14/12/2021, DJe 17/12/2021).

Assim, a prisGo preventiva se mostra
necessaria para preservacdo da ordem publica, finalidade que,
em raz&o da persisténcia criminosa, ndo pode ser alcangcada com
medida cautelar diversa.

Ante o exposto, com fulcro no art. 310, I, do
Cddigo de Processo Penal, CONVERTO EM PREVENTIVA a
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prisdo em flagrante de CLAUDIO DOS SANTOS AMARAL
JUNIOR.

Expeca-se mandado de pris&o.

Tendo em vista o teor do art. 50, § 3° da Lei n.°
11.343/2006, e do Provimento CG n.° 45/2018, bem como da
regularidade do laudo de constatagdo provisorio, determino a
destruicdo dos entorpecentes apreendidos, devendo ser mantida
amostra para cada tipo de substancia, em quantidade suficiente
para realizagcdo do exame pericial definitivo e de pelo menos mais
dois exames de contraprova, nos termos dos artigos 524 e
seguintes das NSCGJ. Oficie-se a autoridade policial, via e-mail,
servindo o presente como oficio. Saem os presentes intimados.
Aguarde-se a vinda do IP.” (fls. 45/47).

Decisao de manutencao da prisao

preventiva: “Vistos. Trata-se de pedido de revogacdo de

preventiva e concessao de liberdade provisoria apresentada em
prol do averiguado CLAUDIO DOS SANTOS AMARAL JUNIOR,
porquanto, preso pela pratica de trafico de drogas.

Alega, em sintese, que ndo estao presentes os
requisitos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal, pois ndo
houve violéncia ou grave ameacga, bem como de que o indiciado
€ primario, possui bons antecedentes e atividade laborativa. No
meérito suscitou a pequena quantidade de entorpecentes
apreendidos, e alega condi¢cbes pessoais favoraveis e, diante
disso, requereu a revogacdo da prisdo preventiva e a concessado

de liberdade provisoria.
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O Ministério Publico opinou pelo indeferimento
do pedido (fls. 28/35). Decido.

O pedido ndo merece acolhimento, haja vista
que nao se verificam alteragbes faticas que desconstituam o
quanto determinado na deciséo de fls. 45/47 dos autos principais.

Denota-se a existéncia de indicios de autoria
contra o indiciado, consoante representagcdo policial (fls. 1/13),
em situaco indicativa do delito imputado.

Ademais, conforme se infere dos autos n°
1500424-77.2024.8.26.0599 (fls. 43/45), que apura a pratica de
trafico de substancias entorpecentes, o averiguado encontrava-se
em liberdade provisoria quando da pratica do presente delito, ou
seja, ele apresenta reiteracdo na conduta delitiva de traficancia
de drogas e, pois, presente o periculum libertatis.

Ressalto que, neste momento processual, é
despicienda a existéncia de prova cabal da autoria e, ademais, o
indiciado pretende discutir questées de meérito que serdo objeto
de prova, o que ndo se admite na analise da necessidade da
segregacéo cautelar.

Portanto, in casu, estdo presentes os requisitos
da prisdo preventiva, quais sejam, o fumus comissi delicti e o
periculum libertatis.

A manutengcdo da custodia cautelar €
imprescindivel consoante decisdo de fls. 45/47:

"[...]JO autuado foi apreendido com 4 porgées
de maconha (7,9g) e 38 porgbées de cocaina (10,1g). A pratica da

fraficancia revela-se evidente pela quantidade de droga, pela
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forma como esta foi acondicionada e pelas demais circunstancias
da apreensdo. Também presente o periculum libertatis. O
autuado responde a processos pelo crime do trafico de drogas
(Lei. 11343/06), conforme se depreende da certiddo de
antecedentes de fls. 39/40. Consigno que nos autos nos quais se
apura a traficancia (1500424-77.2024.8.26.0699) o réu foi
liberado condicionalmente, tendo novamente se envolvido em
pratica ilicita. Nesse contexto, resta evidenciado que a liberagédo
do custodiado colocaria em risco a sociedade, uma vez que seu
histérico criminal indica que se trata de pessoa acentuadamente
propensa a atividades delitivas, sendo elevado o risco de
reiteragcdo delitiva. Consigno que a jurisprudéncia do C. STJ se
firmou no sentido de que inquéritos policiais ou a¢gbes penais em
curso justificam a imposicdo de prisdo preventiva como forma de
garantia da ordem publica, in verbis: (...) Como sedimentado em
farta jurisprudéncia desta Corte, maus antecedentes, reincidéncia
ou até mesmo outras acbes penais em curso SG0 motivacdo
idénea para a imposi¢cdo de segregacgdo cautelar como forma de
evitar a reiteracdo delitiva e, assim, garantir a ordem publica. Tais
circunstancias, outrossim, demonstram a insuficiéncia e a
inadequacdo das medidas cautelares diversas da prisdo. 4.
Recurso ordinario desprovido (RHC 150.577/PR, Rel. Ministro
ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
14/12/2021, DJe 17/12/2021). Assim, a prisGo preventiva se
mostra necessaria para preservagdo da ordem publica, finalidade
que, em razao da persisténcia criminosa, hdo pode ser alcancada

com medida cautelar diversa. Ante o exposto, com fulcro no art.
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310, I, do Cobdigo de Processo Penal, CONVERTO EM
PREVENTIVA a prisdo em flagrante de CLAUDIO DOS SANTOS
AMARAL JUNIOR. .....".

Diante do exposto, INDEFIRO, pois, o pedido,
ficando mantida a prisdo preventiva eis que n&do houve
alteracdo do quadro fatico, e, portanto, ha que se manter a
deciséo proferida nas fls. 45/47.

2) Com a vinda dos autos do Inquérito Policial,
apensem-se estes autos e, em sequida, dé-se vista ao MP. Intime-
se. Rio Das Pedras, 26 de margo de 2025.” (fls. 19/21).

Pois bem.

Nao vislumbro constrangimento ilegal.

A prova da materialidade do crime em

questdo e os indicios de autoria estdo evidenciados, no
corpo do processo de origem, principalmente através do
relatorio final da autoridade policial (fls. 92/93 dos autos de
origem), sem prejuizo dos demais elementos de convicgao

existentes nos autos.
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No caso analisado, a prisao foi decretada
e, depois, mantida mediante decisdo devidamente
motivada (acima transcrita), em situacdes concretas de

gravidade, bem como lastreada em critérios de legalidade,

razoabilidade e proporcionalidade. Segundo consta (fls.96/98

dos autos de origem), no dia dos fatos, CLAUDIO (paciente)

guardava e trazia consigo 38 porcdes de cocaina (massa

liquida: 10,1 gramas) € 04 porcoes de maconha (massa liquida:

7,9 gramas[.

Conforme o apurado, CLAUDIO, ja
conhecido pela traficancia, estava na via publica, em uma
praca, quando policiais militares o visualizaram. Ao

perceber a chegada dos policiais no local, o acusado

adentrou _em um _banheiro da praca. Os policiais o
abordaram e acharam consigo uma pochete contendo 38
porcobes de <cocaina e 04 porcoes de maconha,
acondicionadas em sacos plasticos e de modo individual,
além da quantia de R$ 94,00 em notas trocadas em seu

bolso. CLAUDIO foi preso em flagrante.
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Em outras palavras, o paciente foi
surpreendido em plena traficancia, mediante a apreensao

de significativa quantidade e variedade de droga,

destacada, ainda, a natureza (cocaina, de conhecido maior poder
viciante), conforme documentado nas pecas de informacgao

ja referidas.

Nesse ponto, as circunstancias da prisao

indicam a aparente pratica do narcotrafico, colocando em
risco a saude publica, desestruturando familias com a
disseminacao do vicio, além do que o trafico estimula a
pratica de crimes diversos. E desse contexto que decorre o

perigo gerado pela liberdade do paciente, haja vista os

indicios de  periculosidade do agente, pela

potencialidade, entao, de danos que aquela quantidade de
droga poderia causar a saude publica, inclusive pela
propria natureza do ilicito, equiparado a hediondo,
indicando que a prisao cautelar € adequada para a

situacao concreta com vistas, também, a garantia da

ordem _ publica, independentemente de eventuais

“‘condicdes favoraveis”, nao surgindo suficiente qualquer

medida menos rigorosa.
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E importantissimo destacar que, neste
caso concreto, houve quebra do voto de confianca que lhe
foi dado pelo Juizo, pois, mesmo tendo sido colocado em
liberdade provisoria em outro processo (fls.43/45 dos autos de n°
1500424-77.2024.8.26.0599), voltou, aparentemente, a delinquir e
ser preso em flagrante pelo mesmo delito, o que autoriza a
decretacao da prisao preventiva, nos termos do artigo 282,
§ 4°, do Caodigo de Processo Penal, independendo, agora,
a cautelar extrema da observancia pura e simples do
quanto determinado pelo artigo 313, inciso | do Codigo de

Processo penal (prisdo preventiva para crimes dolosos punidos com

pena privativa de liberdade maxima superior a 4 anos).

Assim ja decidiu esta Corte Bandeirante

em casos analogos:

“‘Habeas corpus — Trafico de drogas —
Revogagcao da prisao preventiva —
Descabimento — Descumprimento de
medidas cautelares — Prisdao em flagrante
por novo crime — Constrangimento ilegal
nao evidenciado — Decisdo fundamentada

— Pandemia de COVID-19 — Na&o
demonstrada condicdo peculiar do Paciente
que o torne mais vulneravel — Ordem
denegada.”

(TJSP; Habeas Corpus Criminal 2175497-
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96.2020.8.26.0000; Relator (a): Roberto Porto;
Orgao Julgador: 42 Camara de Direito Criminal;
Foro de Franco da Rocha - Vara Criminal; Data do
Julgamento: 09/09/2020; Data de Registro:
09/09/2020)

Contexto todo a evidenciar que a cautelar
extrema em desfavor do paciente foi decretada com base
nos elementos concretos de periculosidade do acusado
que vieram a tona com a abordagem policial. Justamente

por todo o exposto, a prisao cautelar se sustenta em

razao da persisténcia da motivagao fatico-juridica que a

justificou e que ainda ameaca a ordem publica, dentro do
previsto em lei, portanto, ndo manifestamente ilegal ou

abusiva.

Assim, nos termos dos artigos 312 e 313,
incisos | e Il do Cddigo de Processo Penal, busca-se

preservar a ordem publica evitando a reiteracao delitiva e,

ao fim e ao cabo, garantir tanto a instrucdo processual

como a aplicacdo da lei penal, reiterando que, ao que

parece, sao fortes os indicios de que se dedicava a

traficAncia como meio de vida, notadamente pela
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quantidade, variedade e forma de disposicao das drogas,

as quais, até por sua natureza, sao relevantes.

Como se viu, indicacbes de conduta
dedicada ao nefasto comeércio, com grande risco social
com soltura e eventual reiteracao delitiva, dada a clara
viabilidade de mais drogas serem comercializadas, mesmo
porque, daquilo, ao que parece, surge o “ganho de vida” do
ora paciente. Medida cautelar diversa, portanto, que surge

incompativel com a gravidade concreta demonstrada.

No mais, sobre as condi¢cbes do paciente,
a jurisprudéncia € unissona ao afirmar que eventuais
“condicbes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
bons antecedentes, ocupacao licita e residéncia fixa, nao
tém o conddo de, por si s0S, desconstituir a custodia
antecipada, caso estejam presentes outros requisitos de
ordem objetiva e subjetiva que autorizem a decretagdo da
medida extrema” (HC 217.175/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma,

j- em 12/03/2013).
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E nao houve desacerto na fundamentacao

da decisdao impugnada, a qual transpareceu o livre-
convencimento motivado do juizo acerca do cabimento da
cautelar e da auséncia de nulidades que pudessem ser
aferidas de plano, sem descurar dos critérios de
legalidade, razoabilidade e proporcionalidade, tendo sido
utilizada, inclusive, a indicacdo de pecas processuais

pregressas encartadas aos autos, com _a devida

complementacao de elementos proprios de conviccao

acerca da cautelar extrema. Neste ponto, observo que a
fundamentacio per relationem é amplamente aceita pela
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, 0 que, de forma
alguma, caracteriza ilegalidade ou teratologia, rechagando-
se, de plano, a alegacdo defensiva de abstragcdo do

decisium impugnado.

Presentes, pois, o “fumus comissi delicti”
(fumaga — possibilidade — da ocorréncia de delito) € O “periculum

libertatis” (perigo que decorre da liberdade do acusado).
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QOutras visualizacdes dos crimes em tese

exigem a valoracao de provas e condutas, o que deve

ser reservado para o momento oportuno, se o caso, apos

desenvolvimento da instrucao, mediante contraditorio e

ampla defesa, afigurando-se agodado pretender que isto

seja levado a efeito em sede de habeas corpus.

Assim, as teses de inexisténcia de autoria
e materialidade, bem como de eventuais beneficios penais,

nao passam de mera especulacao, sendo vedada analise

desses temas nesta instancia pela via do writ, bem como a
utilizacdo de tal fundamento para justificar a soltura, pois
isso acarretaria violagdo ao principio constitucional do juiz

natural, prejulgamento do mérito e supressao de instancia.

Sem vislumbrar, portanto, abuso ou
ilegalidade corrigivel por “habeas corpus”, nao ha como
acolher o pleito de revogacao da prisao preventiva, medida

cautelar, entao, que deve ser mantida.
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o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Diante de todo exposto, pelo meu voto,
DENEGO a ordem.

Alcides Malossi Junior
DESEMBARGADOR RELATOR
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