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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000635-88.2024.8.26.0400, da Comarca de Olimpia, em que ¢ apelante NEUSA
MADALENA DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado EDWIN MANOEL
DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 14* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento

ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sédo Paulo, 9 de maio de 2025.
CESAR ZALAF

Relator
Assinatura Eletronica

VOTO N°: 11938
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APELACAO N°: 1000635-88.2024.8.26.0400

COMARCA: OLIiMPIA- 2* VARA

APELANTE: NEUSA MADALENA DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA)
APELADO: EDWIN MANOEL DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA)
JUIZA: GABRIELLE GASPARELLI CAVALCANTE

RECURSO DE APELACAO. EMBARGOS A EXECUCAO
JULGADOS PARCIALMENTE PROCEDENTES.
IRRESIGNACAO DA EXECUTADA. PEDIDO DE
NULIDADE DA SENTENCA AFASTADO, DADO QUE
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADA. OUTROS
EXCESSOS DE EXECUCAO NAO VERIFICADOS, SENAO O
DECORRENTE DA APLICACAO DE JUROS. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de recurso de Apelagdo interposto contra r. sentenca
de fls. 191/196 que julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados em Embargos
a Execucao proposta por NEUSA MADALENA DE OLIVEIRA contra EDWIN
MANOEL DE OLIVEIRA, nos seguintes termos: “Para reconhecer o excesso de
execu¢do, determinando-se a elaborag¢do de nova planilha de cdlculos, observando-se os
seguintes critérios: (i) a atualizagdo monetaria e juros de mora deverdo observar o
vencimento de cada obrigagdo; (ii) até 27/08/2024, os valores deverdo ser corrigidos
monetariamente conforme indices divulgados pela Tabela Pratica do Tribunal de Justica
de Sdo Paulo e acrescidos de juros de mora de 1% ao més, considerando o termo inicial
acima indicado (vencimento da obrigagdo), (iii) A partir de 28/08/2024 (inclusive), os
critérios de corregdo deverdo observar o disposto nos artigos 389 e 406, ambos do
Codigo Civil, observada a redag¢do da Lei 14.905/2024; logo, a partir de partir de
28/08/2024, a atualizagdo monetaria corresponde a variagdo do Indice Nacional de
Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), apurado e divulgado pela Fundac¢do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), ou do indice que vier a substitui-lo (artigo
389, pardgrafo unico, do Codigo Civil); os juros moratorios correspondem a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia (Selic), que consiste na taxa
legal prevista no artigo 406, caput, do Codigo Civil, deduzido o indice de atualizag¢do
monetaria (artigo 406, § 1° do Coddigo Civil). Caso a taxa legal apresente resultado

negativo, este serd considerado igual a 0 (zero) para efeito de calculo dos juros no
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periodo de referéncia (artigo 406, § 3° do Codigo Civil). nte a sucumbéncia e por for¢a
do principio da causalidade, nos termos do artigo 85, §2°, do CPC, condeno a parte
embargada no pagamento das custas e despesas processuais, bem como no pagamento de
honordrios de advogado que arbitro em 10% incidente exclusivamente sobre o excesso

reconhecido, observada a gratuidade da justica.

Inconformada recorre a executada as fls. 210/219. Busca a
anulagdo da r. sentenca, alegando violagao aos principios da motivagdo das decisdes e da
congruéncia e sugerindo que nao houve analise do seu pedido de excesso de execugdo
decorrente de erro de célculo na planilha do embargado e de erro material da cldusula 3.2
do contrato. Pretende o reconhecimento do excesso de execucdo no calculo apresentado

pelo embargado e erro material na clausula 3.2 do contrato.

Recurso tempestivo e sem preparo, por ser beneficiaria da

justica gratuita. Auséncia de contrarrazdes. Nao héa oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Nao ha questdes que impecam o conhecimento deste

recurso, e, quanto ao seu objeto, ndo merece ser provido.

Trata-se de Embargos a Execugdo propostos por NEUSA
MADALENA DE OLIVEIRA contra EDWIN MANOEL DE OLIVEIRA e para
melhor compreensao dos fatos, adoto o relatério de fls. 191: “Narra a parte embargante,
em resumida sintese, que celebrou contrato de trespasse com a embargada; que foi
convencionado o trespasse do estabelecimento "NC Papelaria” a embargante, tendo se
obrigado ao pagamento da quantia de R390.000,00; que o pagamento se daria com a
entrega de um terreno, avaliado em R$60.000,00, além de 25 parcelas mensais e
sucessivas de R$1.500,00; que efetuou o pagamento de 15 parcelas; que, diante da crise,
deixou de pagar as parcelas vencidas em maio/2022 a fevereiro/2021; sustenta a inépcia
da inicial da ag¢do de execugdo, sob o argumento de que ndo foi instruida com o

demonstrativo atualizado do débito, sem a indicagdo do indice de corre¢do, taxa de juros
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e termo dos encargos; que ha excesso de execug¢do no importe de R$46.934,01; que hd
erro material no contrato, resultando excesso no valor devido,; que o valor devido totaliza
R8133.101,00; alternativamente, entende como devido o valor de R$164.579,80 ou
R8177.245,98.” Adveio sentenca de parcial procedéncia somente reconhecendo o excesso

de execugdo, quanto aos encargos moratorios:

“Os juros moratorios foram calculados a partir de
19/01/2019. No entanto, a incidéncia dos encargos
moratorios deveria observar o vencimento da obrigagdo,
nos termos do artigo 397 do Coddigo Civil (Art. 397. O
inadimplemento da obrigacdo, positiva e liquida, no seu
termo, constitui de pleno direito em mora o devedor). (...)Os
calculos apresentados pela embargante, no entanto, ndo
podem ser considerados, tendo em vista que os encargos
ndo foram aplicados da forma correta. Considerando a
auséncia de previsdo contratual, até 27/08/2024, os valores
deverdo ser corrigidos monetariamente conforme indices
divulgados pela Tabela Pratica do Tribunal de Justi¢a de
Sdo Paulo e acrescidos de juros de mora de 1% ao més,
considerando o termo inicial acima indicado (vencimento
da obrigagcdo). A partir de 28/08/2024 (inclusive), os
critéerios de corre¢do deverdo observar o disposto nos
artigos 389 e 406, ambos do Codigo Civil, observada a
redacdo da Lei 14.905/2024. Logo, a partir de partir de
28/08/2024, a atualizagdo monetaria corresponde a
variacdo do Indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA), apurado e divulgado pela Fundagdo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), ou do
indice que vier a substitui-lo (artigo 389, paragrafo unico,
do Codigo Civil). Os juros moratorios correspondem a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e de

Custodia (Selic), que conmsiste na taxa legal prevista no
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artigo 406, caput, do Codigo Civil, deduzido o indice de
atualizagdo monetaria (artigo 406, § 1° do Codigo Civil).
Caso a taxa legal apresente resultado negativo, este sera
considerado igual a 0 (zero) para efeito de cdlculo dos juros

no periodo de referéncia (artigo 406, § 3°do Codigo Civil).

Para desconstruir a conclusdo singular, a executada traz duas
premissas: a) nulidade da sentenga e b) reconhecimento de excesso de execucdo no

calculo apresentado pelo exequente na exordial e erro material na cldusula 3.2 do contrato.
Respeitadas as razdes recursais, essas nao vingam.

Nao ha que se falar em nulidade da sentenga, tampouco em
ofensa aos principios da congruéncia e motivacao das decisdes, isto porque, o fato de o
juizo singular ndo ter acolhido o pedido da executada, ndo implica reconhecimento de
auséncia de fundamentag¢do, bastando uma simples leitura do seguinte trecho da r.

sentenga:

“Com relagdo ao argumento de erro material no valor das
parcelas, a tese da parte embargante ndo se sustenta. Com
efeito, observa-se que a forma de pagamento pelo prego foi
ajustada de forma clara, conforme item 3.2 do contrato de

i

compra e venda: "... (25 (vinte de cinco) parcelas mensais
de R$1.500,00 (um mil e quinhentos) reais em dinheiro, com
o primeiro vencimento para o dia 05 (cinco) de fevereiro de
2019, e as parcelas seguintes nos meses subsequentes, todo

dia 05 (cinco) de cada més".

De acordo com Nelson Nery Jr: “fundamentar significa o

magistrado dar as razoes, de fato e de direito, que o convenceram a decidir a questdo
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daquela maneira” (2010, p. 291)!. E no caso em debate, o trecho acima foi
suficientemente fundamentado, porque as partes pactuaram o pagamento em parcelas de
R$ 1.500,00 e a executada sé veio a se insurgir contra a clausula 3.2 do contrato, durante
a acdo de execucdo, sendo que inclusive alegou que havia pagado 15 parcelas, ou seja,
revela-se suficiente a dic¢do do artigo 422 do Cdédigo Civil: Os contratantes sdo
obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como em sua execugdo, oS

principios de probidade e boa-fé.

Passo a analisar o mérito. A executada sustenta que no
calculo de fls. 21 apresentado pelo exequente, ha excesso de execugdo na somatoria de

valores:

Assinala que o erro s6 foi corrigido ap6s a oposicdo dos
embargos, mas isso ndo retira o suposto excesso de execucdo de RS 46.934,01, que a seu
ver, inclusive, deve compor a base de calculo dos honorarios de sucumbéncia do

executado.

E inconteste que houve um erro material nos calculos de
fls. 21 (item- total referente a somatoria de valores), mas que foi sanado pelo exequente as
fls. 47, ndo podendo se falar em excesso de execucao, até porque nao constatei nenhum
prejuizo a defesa da executada. No mais, ja se pronunciou o C. STJ: “6. Tao somente o
erro material pode ser corrigido a qualquer tempo, enquanto os erros sobre os critérios
do calculo, inclusive, no que concerne a juros moratorios e corre¢do monetaria sujeitam-
se a preclusdo. Precedentes. Ante o entendimento do tema nesta Corte Superior, aplica-
se, no particular, a Sumula 568/STJ. 7. Agravo interno no agravo em recurso especial
ndo provido.” (Agint no AREsp 2150337 / SC, 3* T., rel.* Min.* Nancy Andrighi, j.
03.MAR.2023, DJe 10.MAR.2023)”

INERY JR, Nelson. Principios do Processo na Constituicdo Federal. 10. ed. rev., atual e ampl. Sdo Paulo:
Editora RT, 2010.



https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1503907193/constituicao-federal-constituicao-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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Na mesma intelec¢do: “Memoria de cdalculo apresentada
pelo exequente que padece de evidente erro material Possibilidade de reconhecimento de
oficio pelo magistrado (...) Decisdo mantida - Recurso desprovido”. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2087513-35.2024.8.26.0000; Relator (a): Marco Fabio Morsello; Orgdo
Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro de Piracicaba - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 15/07/2024. Portanto, ndo vejo excesso de execucdo que ndo se confunde

com simples erro aritmético.

Por fim, a executada sustentou existir erro material na
Clausula 3.2 do contrato quanto ao valor de cada parcela do preco residual, devendo ser
conferida a interpretagdo de que o prego residual de R$ 30.000,00 foi parcelado em 25
parcelas de R$ 1.200,00 e ndo de R$ 1.500,00 como langado.

A pretensdo da executada mais se assemelha as
caracteristicas de uma ag¢ao revisional, j& que pretende modificar clausula contratual

expressamente pactuada entre as partes, ferindo o pacta sunt servanda.

Nao dou de ombros que clausulas contratuais podem ser
modificadas, ainda que em sede de embargos a execucgdo, porém desde que constatada a

abusividade, o que ndo se verificou no presente caso:

“Cléausula 3.2- (25 (vinte de cinco) parcelas mensais de

R$1.500,00 (um mil e quinhentos) reais em dinheiro, com o

primeiro vencimento para o dia 05 (cinco) de fevereiro de

2019, e as parcelas seguintes nos meses subsequentes, todo

dia 05 (cinco) de cada més".

Ademais, ndo poderia pressupor a executada que o saldo
residual de R$ 30.000,00 seria parcelado em 25 vezes sem qualquer Onus para ela, quem

pretende o melhor dos mundos, ndo tendo quitado o valor do contrato desde 2019.

Em conclusao, a r. sentenca deve ser mantida.
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Para se evitar incidentes desnecessarios, importante ressaltar
que ndo estd o Orgdo julgador obrigado a tecer consideracdes acerca de toda a
argumentacdo deduzida pelas partes, sendo aquelas que interfiram no deslinde da causa, o

que se verificou no caso concreto.

Ademais, para acesso as instancias extraordindrias ¢
desnecessaria expressa mengao a todos os dispositivos legais deduzidos pelas partes. De
todo modo, registra-se que € pacifico o entendimento do Superior Tribunal de Justiga? no
sentido de que “fratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a cita¢do numeérica

dos dispositivos legais bastando que a questdo posta tenha sido decidida”.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso nos termos
supra. Sem majoragdo em honorarios, considerando que nao houve recurso da parte

sucumbente.

CESAR ZALAF
Relator

2 ED em RMS n° 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006
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