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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1028499-03.2024.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que sao apelantes
FABIANA RODRIGUES SEBASTIAO (JUSTICA GRATUITA) e FABIO
RODRIGUES SEBASTIAO, sdo apelados ESTADO DE SAO PAULO e
SECRETARIO DA FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores OSCILD DE LIMA
JUNIOR (Presidente), AFONSO FARO JR. E RICARDO DIP.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 33.616

APELACAO CIVEL N° 1028499-03.2024.8.26.0562
COMARCA: SANTOS

APELANTES: FABIANA RODRIGUES SEBASTIAO E OUTRO
APELADA: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

Mandado de seguranca — Isencdo de ITCMD — Sentenga
extintiva sem resolu¢do de mérito — Matéria de direito que
pode ser esclarecida com prova documental — Necessidade
de oitiva da autoridade coatora — Sentenc¢a anulada —
Recurso provido.

A r. sentenca de fls. 150/151 extinguiu o
mandado de seguranca sem resolucdo de mérito, com fundamento no
artigo 485, VI, do Cddigo de Processo Civil, por entender que a afericao
da existéncia ou ndo de direito a isencado tributaria pretendida constituem
matéria de prova, cuja producdo ¢é incompativel com o rito do

"mandamus".

Os impetrantes interpuseram recurso de
apelacdo a fls. 155/164 sustentando, em sintese, que os documentos
acostados aos autos demonstram o direito a isengdao do ITCMD. Dizem
que a pedido do juizo a quo recategorizaram os documentos a fim de
contribuir com a clareza da questao, mas, nada obstante, ndao se pode
extinguir um processo por suposta falta de categorizacao de documentos.
Salientam que, pela andlise dos valores das guias, percebe-se que a
soma das quatro guias é igual a R$ 8.436,44, ultrapassando o valor de
R$ 6.803,56, valor que corresponderia ao ITCMD do imdvel calculado
sobre o valor venal. Reforcam a necessidade de isengao nos termos do
artigo 69, I, “a” da Lei Estadual n°® 10.705/2000, e a inaplicabilidade de
multa e de juros, pois ainda nao findou o prazo dos artigos 17 a 20 da
mesma lei. Requerem, assim, seja reformada a sentenca e concedida a

isencdo da tributacdo imposta as quotas-parte do bem imdével declarado,
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uma vez que o valor em cada transmissdo é inferior aos 5.000 UFESP's,

valor previsto no Art. 6, inc. I, alinea “a” da Lei Estadual 10.705/00.

As contrarrazbes nao foram apresentadas
(f1.173).

E o relatdrio.
O recurso comporta provimento.

A matéria debatida nos autos cinge-se em saber
se os impetrantes tém ou nao direito a isencdo do ITCMD a incidir sobre

o imodvel e o veiculo herdados.

Entendem os impetrantes que fazem jus a
isencdo, uma vez que o valor total herdado por cada um é inferior ao

previsto no artigo 69, inc. I, alinea “a” da Lei Estadual 10.705/00.

Juntaram aos autos as guias de recolhimento do
ITCMD impugnadas, a certiddo de valor venal imobilidrio, e a consulta da
tabela FIPE (fls. 41/57).

Entendeu o juizo a quo, contudo, que os
documentos nao sao esclarecedores e que afericao de eventual abuso por
parte da autoridade apontada como coatora e a afericdo da existéncia ou
ndo de direito a isencdo tributaria pretendida constituem matéria de

prova, cuja producdo é incompativel com o rito do "mandamus".
Sem razao, contudo.

Tratando-se de matéria unicamente de direito,

é possivel que seja esclarecida com prova documental e com a oitiva da
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autoridade coatora, o que ndao ocorreu.

Dessa forma, entendo que foi prematura a
extincdo do processo, devendo ser anulada a r. sentenga, com o retorno
dos autos a Primeira Instancia a fim de se permitir a oitiva da autoridade
coatora e, com base nas informagdes prestadas, melhor decidir a

controvérsia.

Posto isso, pelo meu voto, anula-se a sentenga,
determinando-se o retorno dos autos a Primeira Instancia a fim de se

intimar a autoridade coatora para prestar as devidas informacgoes.

OSCILD DE LIMA JUNIOR

Relator
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