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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdao Civel n°
1048865-65.2022.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é
apelante LETICIA CAPRIOTTI DE TOLEDO LEME, sado apelados IDEILDA
QUEIROZ DE TOLEDO LEME e PRISCILA DE TOLEDO LEME LANDIM.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdao dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente) E ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO.

Sao Paulo, 9 de maio de 2025.
MONICA DE CARVALHO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Comarca: Foro Regional do Jabaquara - Capital
Apelacao n. 1048865-65.2022.8.26.0002

Apelante LETICIA CAPRIOTTI DE TOLEDO LEME
Apelado IDEILDA QUEIROZ DE TOLEDO LEME e outro

Voto n. 12651

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
REPRESENTACAO PROCESSUAL. NAO CONHECIMENTO
DO RECURSO. I. Caso em Exame. Recurso de apelagdo
interposto contra sentenca que julgou improcedente o pedido de
cobranca de alugueres proporcionais ao imével em condominio. A
advogada da apelante renunciou ao mandato, e a apelante ndo
regularizou a representacdo processual no prazo concedido. II.
Questdao em Discussdo. 2. A questdo em discussdo consiste em
verificar se a auséncia de regularizacdo da representacao
processual impede o conhecimento do recurso de apelacao. III.
Razdes de Decidir. 3. A capacidade postulatéria é pressuposto de
desenvolvimento valido e regular do processo. A auséncia de
advogado na fase recursal constitui irregularidade formal que
impede o conhecimento do recurso. 4. A apelante foi fixado prazo
para regularizar a representacdo processual, mas ela ndo tomou as
providéncias necessarias, configurando a auséncia de pressupostos
objetivos de admissibilidade. IV. Dispositivo e Tese. 5. Recurso
nao conhecido. Tese de julgamento: 1. A auséncia de
regularizacdo da representacdo processual na fase recursal impede
o conhecimento do recurso. 2. A imposi¢do de honorarios
sucumbenciais e recursais ¢ devida, mesmo com a gratuidade
processual. Legislagdo Citada: CPC, art. 76, § 2° I; art. 85, § 11;
art. 98. Jurisprudéncia Citada: TJ-SP, Apelacdo Civel n°
00753471620128260100, Rel. Marcio Boscaro, j. 12/12/2024. TJ-
SP, Apelagao Civel n° 1000599-39.2016.8.26.0396, Rel. Ana
Maria Baldy, j. 2/9/21. TJ-SP, Agravo de Instrumento n® 2149816-
90.2021.8.26.0000, Rela. Flora Maria Nesi Tossi Silva, j.
25/10/21.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto para
impugnar a sentenca de fls. 374/379, cujo relatorio adoto, que julgou
improcedente o pedido inicial.

Segundo a apelante-autora, a sentenca merece ser
reformada, em sintese, alegando que tem direito a cobranca dos alugueres
proporcionais ao imovel em condominio (fls. 389/405).

Recurso tempestivo, sem preparo em face da
gratuidade processual, e com apresentacao de contrarrazoes pelas apeladas (fls.
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430/437 e 438/441).

Fl. 452: A advogada da apelante renunciou ao
mandato. Conforme fl. 459, foi deferido prazo para regularizacdo da
representacao processual, o qual decorreu in albis (fl. 461).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual (Resolucao
n. 772/2017).

Esse é o relatério.
Passo ao voto.
O recurso nao merece ser conhecido.

Isso porque a capacidade postulatoria constitui
pressuposto de desenvolvimento valido e regular do processo e, portanto, a sua
auséncia na fase recursal determina o reconhecimento de irregularidade formal
superveniente, que impede o conhecimento do recurso.

A apelante foi fixado prazo para regularizar sua
representacdo processual, mediante a constituicao de advogado, contudo, ela
deixou transcorrer o prazo concedido sem tomar as providéncias necessarias.

Assim, ante a auséncia de manifestacdo da recorrente,
que nao regularizou sua representacao processual, impoe-se o ndo conhecimento
do recurso, conforme determina o artigo 76, § 2°, inciso I, do CPC:

"Art. 76. Verificada a incapacidade processual ou a
irregularidade da representacdo da parte, o juiz suspenderd o processo e
designard prazo razodavel para que seja sanado o vicio.

(...)

§ 2° Descumprida a determinagdo em fase recursal
perante tribunal de justica, tribunal regional federal ou tribunal superior, o relator:

I - ndo conhecerd do recurso, se a providéncia couber ao

(..)."

recorrente;

Nesse sentido, seguem precedentes deste E. Tribunal
de Justica:

APELACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO
MEDICO. IMPROCEDENCIA. Autora gue_atingiu _a _maioridade civil. Genitora que
ndo é parte processual e teve os poderes de representacdo cessados com a
maioridade. Intimacdo para reqularizacdo da representacdo processual
descumprida. Nao admissibilidade recursal. RECURSO NAO CONHECIDO. (TJ-SP
- Apelacao Civel: 00753471620128260100 Sao Paulo, Relator.: Marcio Boscaro,
Data de Julgamento: 12/12/2024, 10* Camara de Direito Privado, Data de
Publicacao: 12/12/2024).

"ACAO INDENIZATORIA. Apelacdo. Autor que completou
a_maioridade civil. Irreqularidade da representacdo processual. Apelante gue
permaneceu _inerte, apesar da oportunidade de regularizacdo. Artigo 76, § 2° do
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Cédigo de Processo Civil. RECURSO NAO CONHECIDO" (Apelacdo Civel n°
1000599-39.2016.8.26.0396, 6a Camara de Direito Privado, Rel. Des. Ana Maria
Baldy, j. 2/9/21).

"Agravo de instrumento. pedido de Assisténcia
judicidria gratuita. Duas agravantes representadas pela genitora. Atingida a
maioridade civil por uma _das agravantes no curso do processo. Descumprimento
da determinacdo de reqularizacdo da representacdo processual. Nao conhecimento
do recurso, nos termos do art. 76, § 2° I, do CPC/2015. (...). Recurso
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA, PROVIDO, com
observacdo” (Agravo de Instrumento n°® 2149816-90.2021.8.26.0000, 13a
Camara de Direito Publico, Rela. Desa. Flora Maria Nesi Tossi Silva, j.
25/10/21).

Nesse contexto, e em conformidade com a legislacao
aplicavel, incumbia a apelante a regularizacao de sua representacao processual,
0 que nao ocorreu. Assim, diante da auséncia de pressupostos objetivos de
admissibilidade, a presente apelacdo ¢é considerada manifestamente
inadmissivel, resultando em seu nao conhecimento.

Considerando que a sentenca foi proferida ja sob a
atual legislacado, imponho honorarios sucumbenciais e recursais a parte autora,
no importe de 15% sobre o valor atualizado dado a causa, nos termos do artigo
85, § 11, do CPC, além da responsabilidade pelas custas e despesas processuais,
observando que a requerente esta dispensada do pagamento, por ser beneficiaria
da justica gratuita (artigo 98 do mesmo diploma). Anoto que os presentes
honorarios substituem aqueles que foram fixados em primeiro grau de
jurisdicao.

Posto isso, deixo de conhecer o recurso.

MONICA DE CARVALHO

Relatora
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