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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdao Civel n°
1001939-35.2023.8.26.0311, da Comarca de Junqueiropolis, em que é
apelante CRISTIANE FERREIRA DOS SANTOS, é apelado JOSE ANTONIO

ARABE HENRIQUE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdao dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente) E ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO.

Sao Paulo, 9 de maio de 2025.
MONICA DE CARVALHO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Comarca: Junqueirépolis

Apelacao n. 1001939-35.2023.8.26.0311
Apelante: CRISTIANE FERREIRA DOS SANTOS
Apelado: JOSE ANTONIO ARABE HENRIQUE

Voto n. 12666

DIREITO CIVIL. APELACAO. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. RECURSO DESPROVIDO. 1. Caso em Exame.
Recurso de apelacdo interposto contra sentenga que julgou
improcedente o pedido de indenizagdo por danos morais,
condenando a autora nas custas e despesas processuais, além de
honorarios advocaticios. A autora alega ter sido injustamente
acusada de maus tratos aos filhos, resultando em difamacgdo e
humilhag¢@o, e requer indenizagdo no valor de 10 salarios-minimos.
II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
comunicagdo feita pelo réu ao Conselho Tutelar configura ato
ilicito passivel de indenizagdo por danos morais. III. Razdes de
Decidir

3. A comunicag@o ao Conselho Tutelar é exercicio regular de um
direito, conforme art. 188, inciso I, do Coédigo Civil, ndo
configurando ato ilicito.

4. Ndo ha nos autos elementos que comprovem dolo ou ma-f¢ por
parte do réu, inexistindo fundamento para a caracterizagdo de dano
moral. [V. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A comunicagdo ao Conselho Tutelar, sem
dolo ou ma-fé, ndo configura ato ilicito. 2. Auséncia de provas de
ma-fé ou dolo exclui a responsabilidade civil. Legislagdao Citada:
Codigo de Processo Civil, art. 98, §§ 2° e 3°; art. 85, § 11. Cddigo
Civil, art. 188, inciso 1. Estatuto da Crian¢a e do Adolescente, art.
13.  Jurisprudéncia  Citada:  TJSP;  Apelacdo  Civel
1037518-04.2023.8.26.0001; Relator: Marcus Vinicius Rios
Gongalves; Orgio Julgador: 6* Camara de Direito Privado; Foro
Regional I - Santana - 4* Vara Civel; Data do Julgamento:
30/08/2024; Data de Registro: 30/08/2024.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto para
impugnar a sentenca de fls. 148/155, cujo relatéorio adoto, que julgou
improcedente o pedido inicial, condenado a autora nas custas e despesas
processuais, bem como honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor
atualizado da causa, com a ressalva prevista no artigo 98, §§ 2° e 3°, do Codigo
de Processo Civil.

Segundo a apelante-autora, a sentenca merece ser
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reformada, em sintese, alega que restou comprovado o ato ilicito perpetrado pelo
réu, haja vista que inexiste qualquer resquicio de maus tratos aos filhos, desse
modo, houve o claro intuito de difama-la (fls. 158/164).

Recurso tempestivo, isento de preparo em razdo dos
beneficios da gratuidade processual e com apresentacido de contrarrazoes pelo
apelado (fls. 168/176).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual (fl. 179).
Esse € o relatorio.

Passo ao voto.

O recurso nao merece provimento.

Cuida-se de acado de indenizacao por danos morais.
Em sintese, alega a autora que em data de 16/11/2020 foi injustamente
acusada de maus tratos em relacdo aos seus filhos. Aduz que foi intimada a
comparecer na sede do Conselho Tutelar para prestar declaracoes e, na ocasiao,
explicou que seu filho menor sempre que necessario fica sob os cuidados de seu
filho mais velho e que nunca deixa seu filho menor em casa sem a supervisao de
seu filho maior de idade. Além do mais, o Conselho Tutelar constatou que as
criancas nao estavam em situacado de risco. Como se nao bastasse o requerido
ainda passou a perseguir e difamar a requerente para terceiros, fatos que lhe
ocasionou humilhacao diante da situacao vexatéria que foi exposta. Requereu a
indenizacao por danos morais no valor equivalente a 10 salarios-minimos, além
da condenacao do requerido ao pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios.

Devidamente citado, o réu apresentou contestacao,
pugnando pela improcedéncia da acao, sob a alegacao de que nao incorreu em
ato ilicito, pois comunicou o Conselho Tutelar, haja vista que presenciou os
filhos da autora perambulando sozinhos, sem supervisdo de responsavel ou da
genitora (fls. 44 /49).

Apos deslinde processual, sobreveio sentenca de
improcedéncia.

Inconformada, a autora interpos recurso de apelacao.
Razao nao lhe assiste.

Alega a autora que o réu a denunciou no Conselho
Tutelar, que segundo suspeita seja motivado por questdes politicas, ndo tendo
atingido o seu objetivo, teria enviado mensagens que incitaram outras
mensagens difamatorias em grupos de whatsapp.

Pois bem.

Em que pese os argumentos utilizados pela autora,
entendo que os fatos narrados nao configuram ato ilicito, deste modo, ausente
qualquer dever de indenizar, senao vejamos.

Primeiramente, cumpre consignar que o ato de
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comunicar ao Conselho Tutelar um fato que, em tese, pode configurar um delito
constitui exercicio regular de um direito, nos termos do art. 188, inciso I, do
Codigo Civil.

“Art. 188. Ndo constituem atos ilicitos: I - os praticados
em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito reconhecido;(...)”.

Desta feita, tal conduta nao gera responsabilidade
civil, ndo sendo cabivel pedido de indenizacao por suposto dano moral
decorrente dessa comunicacéao, exceto quando ha prova de dolo ou ma fé.

Sob essa otica, o que gera a responsabilidade
indenizatoria € a imputacdo de um fato delituoso a alguém com a intencao
deliberada de causar-lhe prejuizo, mesmo tendo ciéncia prévia de que o fato é
inveridico ou que nao foi cometido pela pessoa acusada.

A luz dessas consideracdes, ensina YUSSEF SAID
CAHALI: “Para que possa prosperar a agdo de indenizacdo fundada em
denunciac¢do caluniosa, é impossivel a condicdo prévia do préprio acusador ter
ciéncia plena da falsidade da acusag¢do. O erro de fato sobre a inocéncia do
acusado ou a duvida ou suspeita nesse sentido excluem a culpabilidade, portanto,
a simples comunicag¢do de um fato a autoridade competente para que seja
apurado eventual ilicito penal ndo implica, por si sb6, a responsabilidade
indenizatéria do comunicante, se a investigacdo resultar inécua. Para que ele seja
condenado a compor perdas e danos, é mister que tenha agido com imprudéncia
grave ou leviandade insandvel em sua dentncia” (Dano e Indenizag¢do, RT, 1980,
p- 87/88).”.

Assim sendo, inexistem nos autos elementos que
permitam concluir que a parte ré tenha agido com dolo. A notitia criminis
decorreu unicamente de sua percepcdo acerca dos fatos presenciados, néao
havendo qualquer indicio de ma-fé ou intencao deliberada de prejudicar a parte
autora. Nessa hipotese, inexiste fundamento para a caracterizacdo de dano
moral.

Decerto, em consonancia com o artigo 13 do ECA,
todo cidadao tem o dever de comunicar ao Conselho Tutelar qualquer situacao
que envolva suspeita ou confirmacado de violacao de direitos de criancas ou
adolescentes, especialmente nos casos de maus-tratos, negligéncia, abuso ou
qualquer forma de violéncia, e ndo esta adstrito somente aos profissionais que
atuam em areas especificas, mas a toda a sociedade.

Isso porque, tal medida visa assegurar a protecao
integral da crianca e do adolescente, conforme preconizado pela legislacao, e
configura exercicio legitimo de um direito, ndao podendo ser confundida com
conduta ilicita, salvo nos casos em que haja dolo ou ma-fé comprovados.

Nesse sentido,

“RESPONSABILIDADE CIVIL — Danos morais - Autores
que pretendem o ressarcimento de danos morais, alegando que a ré os teria
acusado de maus-tratos em relacdo a filha menor perante o Conselho Tutelar -
Sentenca de improcedéncia - Insurgéncia dos autores — Nao acolhimento - Simples
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formulacdo de denuncia para apuracdo de fatos tidos como ilicitos que ndo é
causa de dano moral, salvo comprovagdo de dolo ou ma-fé, nado demonstrados no
caso concreto - Lesées na menor que levaram a suspeito de maus-tratos sofridos
em casa — Dever de informacgdo nos termos do art. 13 do ECA - Auséncia de
denuncia¢do caluniosa - Precedentes — Recurso desprovido” (TJSP; Apelacao
Civel 1037518-04.2023.8.26.0001; Relator (a): Marcus Vinicius Rios Goncalves;
Orgao Julgador: 6* Camara de Direito Privado; Foro Regional I - Santana - 4%
Vara Civel; Data do Julgamento: 30/08/2024; Data de Registro: 30/08/2024)

Por fim, ndo restou caracterizada qualquer conduta
ilicita associada ao ato de comunicacado ao Conselho Tutelar, bem como
inexistem provas quanto ao nexo de causalidade entre a conduta do réu ao
comunicar o referido 6rgao e as supostas mensagens difamatoérias recebidas pela
parte autora. Desse modo, as razdes aqui apresentadas ndao encontram respaldo.

Face ao exposto, e considerando o entendimento
acima reiterado, a sentenca prolatada nao merece reforma.

Considerando que a sentenca foi proferida ja sob a
atual legislacao, imponho honorarios sucumbenciais e recursais no importe de
15% sobre o valor atualizado dado a causa, nos termos do artigo 85, § 11, do
CPC, além da responsabilidade pelas custas e despesas processuais, observando
que a requerente esta dispensada do pagamento, por ser beneficiaria da justica
gratuita (artigo 98 do mesmo diploma). Anoto que os presentes honorarios
substituem aqueles que foram fixados em primeiro grau de jurisdicao.

Posto isso, nego provimento ao recurso.

MONICA DE CARVALHO

Relatora
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