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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500345-82.2024.8.26.0378, da Comarca de Itapetininga, em que ¢ apelante
ALESSANDRO DE OLIVEIRA ASSIS, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso, expedindo-se mandado de prisdo apos o
transito em julgado, observadas as regras do regime intermediario. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente), RENATO GENZANI FILHO E CARLA RAHAL.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
XAVIER DE SOUZA

Relator
Assinatura Eletronica
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APELAGAO N° 1500345-82.2024.8.26.0378
APELANTE: ALESSANDRO DE OLIVEIRA ASSIS
APELADO: MINISTERIO PUBLICO

COMARCA: ITAPETININGA

AGAO PENAL N° 1500345-82.2024.8.26.0378

JUiZO DE ORIGEM: 22 VARA CRIMINAL

SENTENCA: JUIZ LUCAS DE BARROS MORAES
ORGAO JULGADOR: 112 CAMARA CRIMINAL - LC

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO CRIMINAL. DESCUMPRIMENTO DE MEDIDAS
PROTETIVAS. RECURSO NAO PROVIDO.

|. Casoem Exame

1. Apelacdo interposta pelo réu contra sentenga que o condenou a dois anos e
quatro meses de reclusdo, em regime semiaberto, por descumprimento de medidas
protetivas em favor de sua mae, conforme artigo 24-A da Lei 11.340/2006.

[l. Questao em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em determinar se a conduta do apelante
configura descumprimento doloso das medidas protetivas e se é aplicavel o
principio da insignificancia.

Ill. Razées de Decidir

3. A materialidade e autoria do crime sdo comprovadas por boletim de ocorréncia,
deciséao judicial e depoimentos. O apelante tinha ciéncia das medidas protetivas e as
descumpriu, configurando dolo.

4. O principio da insignificancia ndo se aplica em crimes de violéncia doméstica,
conforme Sumula 589 do STJ, e a conduta do apelante nao é socialmente aceita.

IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso nao provido.

Tese de julgamento: 1. O descumprimento doloso de medidas protetivas justifica a
condenacdo. 2. O principio da insignificancia € inaplicavel em crimes de violéncia
domeéstica.
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Legislagao Citada:
Lei 11.340/2006, art. 24-A.
Caodigo Penal, art. 61, 1I, "h".
Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no AREsp n. 2.348.217/SP, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 26/9/2023.

Cuida-se de apelacao interposta por
ALESSANDRO DE OLIVEIRA ASSIS contra a sentenca de fls.
113/116, que, na 22 Vara Criminal da Comarca de Itapetininga,
julgou procedente acgao penal, condenando-o a cumprir, em
regime prisional inicial semiaberto, permitido o recurso em
liberdade, a pena de dois anos e quatro meses de reclusao, e
ao pagamento de onze dias-multa, no piso, pela pratica do
crime previsto no artigo 24-A da Lei 11.340/2006, em razao de
fato ocorrido em 13 de novembro de 2024, por volta das 12h20,
na Avenida Wenceslau Braz, n° 790, Condominio Cambara, na
cidade de ltapetininga, descumpriu decisao judicial que deferiu
medidas protetivas de urgéncia, previstas na Lei n° 11.340/06,

em favor de sua mae idosa Clary de Oliveira Assis.

Sustenta, em resumo, o apelante,
que nao praticou atos tipicos de violéncia doméstica e nao teve

dolo de violar as medidas protetivas impostas em favor da
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vitima. Aduz que foi até a residéncia da ofendida apenas para
encontrar seu genitor e chamou-a somente para que l|he
entregasse um sabonete, o que torna a conduta atipica.
Paralelamente, argumenta que a conduta n&ao teve potencial
lesivo, razao pela qual € cabivel a aplicacdo do principio da
insignificancia. Busca, por isso, a absolvigdo. Subsidiariamente,

pede a fixagao do regime prisional aberto (fls. 135/140).

A sentenca transitou em julgado

para o Ministério Publico em 24 de fevereiro de 2025 (fl. 148).

O recurso foi regularmente
processado, manifestando-se a Procuradoria-Geral de Justica

pelo ndo provimento (fls. 168/176).
E o relatorio.

A materialidade do crime é certa,
emergindo da analise do boletim de ocorréncia (fls. 15/16), da
decisdo que concedeu medidas protetivas em favor da vitima
no processo n° 1503246-59.2024.8.26.0269, da certiddo de
intimagao do réu da respectiva decisao (fls. 21/24) e da prova

oral acusatoria.

No que concerne a autoria, no
flagrante, Alessandro admitiu que foi até o condominio onde
mora a vitima, que é sua genitora, porque seu pai lhe convidou
para almocar. Estava com uma mala de roupas e pretendia ir a

outra cidade para se submeter a um tratamento. Havia saido do
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presidio dois dias antes e n&o tinha conseguido tomar banho
ainda. Por isso, pediu para a ofendida jogar um sabonete para
ele, ja que néo poderia se aproximar. Os funcionarios do
condominio entenderam que havia algum problema e

chamaram a policia (fls. 11/13).

Sob o crivo do contraditorio, o réu
confessou que descumpriu as medidas protetivas deferidas em

favor de sua genitora (midia de fls. 109/112).

A vitima Clary, mae do acusado,
disse na Delegacia que, na data do fato, o réu saiu para
almocgar com o genitor dele e, apds regressar, passou a gritar
por ela, na esquina da rua onde mora. Diante do escandalo, a
vigilancia do condominio chamou a guarda municipal e Clary foi
até o local. Afirmou que Alessandro a incomoda ha bastante
tempo, € muito bravo, devido ao efeito da droga, e costuma
humilha-la. Confirmou que pediu medidas protetivas e que,
mesmo ciente da decisao judicial, o0 acusado continuou indo até

o endereco onde mora (fls. 7/10).

Em Juizo, Clary repetiu a narrativa.
Declarou que, apds seu marido pagar um almogo para o réu,
Alessandro ficou gritando pelo nome da vitima, do lado de fora
do prédio. Diante disso, a guarda municipal foi acionada e
todos foram levados para a delegacia. Reafirmou que o
apelante briga com a depoente e a humilha, nao havendo mais

condi¢gdes de manter contato com ele. Afirmou também que ele
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€ usuario de drogas (midia de fls. 109/112).

A guarda municipal Tatiane relatou
que foi acionada para comparecer ao local do fato, para
atender a uma ocorréncia de perturbacdo de sossego.
Chegando ao local, o funcionario do condominio onde a vitima
morava informou que o réu estava gritando do lado de fora do
prédio, chamando pela genitora. Em contato com a ofendida,
ela confirmou a existéncia de medida protetiva e disse que néo
era a primeira vez que o recorrente a agredia (fls. 5/6 e midia
de fls. 109/112).

Assim, apesar do esforgo recursal,

a prova amealhada é suficiente para manutencio da sentenca.

E inaceitavel a alegagdo de que o
réu agiu sem dolo. Alessandro admitiu que tinha ciéncia das
medidas protetivas, as quais estabeleciam o dever de manter
distancia de pelo menos duzentos metros da ofendida e nao
entrar em contato com ela, por qualquer meio de comunicacgao,
mas, ainda assim, ele se aproximou da residéncia de Clary e
gritou por ela diante de todos. Isso € o que basta para a
configuracdo do delito, sendo irrelevante que ele tenha
comparecido ao local para almogar, falar com o genitor ou

apenas pedir um sabonete para a méae.

Ressalte-se que Clary declarou que
nao desejava manter contato com o recorrente e, apesar da

ordem judicial, ele descumpriu as medidas protetivas mais de
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uma vez. Além disso, a vitima asseverou que o denunciado
tem comportamento agressivo e costuma humilha-la com
frequéncia, o que demonstra que, em momento algum, ela

consentiu com a aproximacao de Alessandro.

E sabido que, em crimes de
violéncia doméstica, praticados no ambito da entidade familiar,
muitas vezes sem testemunhas, deve ser dada especial
atencao ao depoimento da vitima, que vive sob forte influéncia
fisica, psiquica, econdbmica e moral de seu algoz, precisando
de coragem para denuncia-lo, nao raro, apos varias agressoes

semelhantes.

Paralelamente, ndo €& caso de
aplicagao do principio da insignificancia. Ainda que, naquela
data, o réu nao tenha tido comportamento violento contra a
ofendida, a conduta delitiva narrada na exordial ndo é
socialmente aceita e recomenda puni¢cao, para que nao sejam

estimulados novos comportamentos semelhantes.

Dai porque nao sao aplicaveis, aqui,
os principios da intervengdo minima, bagatela impropria e

fragmentariedade.

Nesse sentido, a Sumula 589 do
Egrégio Superior Tribunal de Justica, pelo qual “é inaplicavel o
principio da insignificdncia nos crimes ou contravengdes penais
praticados contra a mulher no ambito das relagcées

domeésticas.”
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E inviavel, entdo, sob qualquer
angulo que se examine a questao, o acolhimento da pretenséao

absolutoria.
A pena nao comporta reparo.

A pena-base foi fixada no minimo

legal (dois anos de reclusao e dez dias-multa, no piso).

Na segunda fase do calculo,
presentes as agravantes da reincidéncia (condenacgao por furto
qualificado no processo n° 1500973-74.2024.8.26.0571 — fls.
72/76) e daquela prevista no artigo 61, inciso Il, alinea “h”, do
Codigo Penal (vitima idosa), bem como a atenuante da
confissdo, o magistrado majorou a pena em um sexto,
resultando em dois anos e quatro meses de reclusido, mais

pagamento de onze diarias, na base.

Ausentes causas de aumento ou de

diminuicao, a reprimenda tornou-se definitiva.

No mais, o regime prisional inicial
semiaberto € compativel com a personalidade do recorrente,
que € reincidente. Solucdo mais branda n&o se mostra
suficiente como resposta penal e apenas serviria como

estimulo a reiteragao criminosa.

Consoante ja se decidiu:

PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO. PENA
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INFERIOR A 4 ANOS. REU REINCIDENTE E PORTADOR DE MAUS
ANTECEDENTES. REGIME SEMIABERTO. POSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E pacifico o entendimento desta Corte
Superior no sentido de admitir a adogdo do regime prisional semiaberto
aos reincidentes condenados a pena igual ou inferior a 4 (quatro) anos,
se favoraveis as circunstancias judiciais, o que culminou na edi¢do do
enunciado n. 269 da Sumula do STJ.

2. No caso, considerando que o
agravante, além de reincidente, possui maus antecedentes, foi fixado o
regime inicial semiaberto, o que se revela benéfico ao réu e ndo destoa

da mansa orientagéo jurisprudencial desta Corte.

4. Agravo regimental a que se nega

provimento.

(STJ — AgRg no AREsp n. 2.348.217/SP,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
26/9/2023, DJe de 29/9/2023).

Diante do exposto, nega-se
provimento ao recurso, expedindo-se mandado de prisao
apo6s o transito em julgado, observadas as regras do

regime intermediario.

XAVIER DE SOUZA

Relator
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