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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2133748-26.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
agravante AMABILE APARECIDA ANDRETO RICARDO, ¢ agravado CINAAP -
CIRCULO NACIONAL DE ASSISTENCIA AOS APOSENTADOS E
PENSIONISTAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente) E MARCIA DALLA DEA BARONE.

Sdo Paulo, 9 de maio de 2025.
ALCIDES LEOPOLDO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento

Processo n° 2133748-26.2025.8.26.0000

Relator(a): ALCIDES LEOPOLDO

Orgio Julgador: 4* Camara de Direito Privado

N° de 1* Instancia: 1012914-29.2025.8.26.0576

Comarca: Sao José do Rio Preto (2* Vara Civel)

Agravante: Amabile Aparecida Andreto Ricardo

Agravado: Cinaap - Circulo Nacional de Assisténcia Aos
Aposentados e Pensionistas

Juiz: José Roberto Lopes Fernandes

Voto n. 37.791

EMENTA: Direito Civil. Agravo de Instrumento.

Inexigibilidade de Débito. Pedido julgado procedente.
I. Caso em Exame

Agravo de instrumento com pedido de liminar em agdo
declaratoria de inexigibilidade de débito, repeticio do
indébito e indenizagdo por danos morais. Decisdo indeferiu
tutela de urgéncia para cessacdo de descontos no beneficio

previdenciario da agravante.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em verificar a presenga da probabilidade do direito
e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo

para concessdo da tutela de urgéncia.

III. Razdes de Decidir 3. A tutela provisoria de urgéncia ¢

concedida quando ha elementos que evidenciem

a

probabilidade do direito e o perigo de dano, conforme art.
300 do CPC/2015. 4. A decisao do relator deferiu a liminar,
evidenciando a probabilidade do direito e o perigo de dano,
com base na liberdade de associagdo garantida pela

Constitui¢ao Federal.

IV. Dispositivo e Tese 5. Da-se provimento ao agravo de
instrumento, confirmando-se a tutela de urgéncia
concedida. Tese de julgamento: 1. A tutela de urgéncia deve
ser concedida quando ha probabilidade do direito e perigo
de dano. 2. A liberdade de desassociagdo autoriza a cessagao

imediata de descontos contributivos.

Legislagdo Citada: CF/1988, art. 5°, XX; CPC/2015, art.

300.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de

liminar, nos autos da acao declaratoria de inexigibilidade de débito c.c.
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repeticdo do indébito e indenizacdo por danos morais, da decisdo
reproduzida nestes autos as fls. 09/19, na parte em que indeferiu a tutela
de urgéncia para cessacdo imediata dos descontos realizados pela

agravada no beneficio previdenciario da agravante.

Sustenta a recorrente que estdo presentes a
probabilidade do direito € o perigo de dano ou risco ao resultado 1til do
processo necessarios a concessao da medida pretendida, argumentando
que o caso dos autos, de descontos indevidos diretamente em beneficio
previdencidrio de aposentados e pensionistas, sem a devida anuéncia,
consiste em conduta lesiva e fraudulenta praticada pela associagdo
agravada, evento que tem ocorrido corriqueiramente ¢ sido amplamente
divulgado inclusive pelo INSS, que aponta que entre janeiro de 2023 e
maio de 2024 atingiu a soma de R$ 45,5 milhdes, entendendo
inobservados pela decisdo agravada os principios balizadores da relacao
de consumo, dignidade da pessoa humana, patriménio minimo e
protecdo ao idoso, asseverando, ainda, que a continuidade dos descontos
implica em prejuizo a sua subsisténcia, razdo pela qual deve ser

concedida a medida.

Pleiteia a atribuicdo de efeito suspensivo e ao final,

a reforma da decisdo agravada.
Foi deferida a liminar.
E o Relatorio.

Aprecia-se o presente recurso, a despeito da ndo
intimacdo da parte agravada, pela desassociacdo consistir em direito
potestativo, independentemente da concordancia da Associagdo, que nao

concordando podera se insurgir nos autos principais.
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Em conformidade com o art. 300 do CPC/2015, a
tutela provisoria de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito € o perigo de dano ou o risco

ao resultado util do processo.

Como distingue Calamandrei: “possivel ¢ o que
pode ser verdadeiro; verossimil ¢ o que tem aparéncia de ser verdadeiro.
Provavel seria, etimologicamente, o que se pode provar como

verdadeiro”.

Acentua Daniel Amorim Assump¢ido Neves' que: "o
convencimento do juiz para a concessao da tutela de urgéncia passa pela
parte fatica da demanda, ja& que o juiz so6 aplicard o direito ao caso
concreto em favor da parte se estiver convencido, ainda que em juizo de

probabilidade, da veracidade das alegag¢des de fato da parte".

O juiz deve conceder a tutela de urgéncia se
convencido, ainda que em cognicdo sumadria, do direito da parte e do

periculum in mora, o que se vislumbra no caso.

Conforme constou da decisao do relator que deferiu
a liminar, evidencia-se de plano a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo, uma vez que a
Constituicdo Federal em seu art. 5°, XX, garantiu a liberdade de
associagao e, consequentemente, de desassociacdo, de maneira que, uma
vez impugnada a vinculagdo a referida Associacdo, faz jus a imediata
cessacdo dos descontos contributivos, cuja restituicdo pode enfrentar

dificuldades, autorizando a cessa¢ao imediata.

I'NEVES, Daniel Amorim Asumpg¢do. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado Artigo por Artigo.
Salvador: Ed. Juspodivm, 2016, p.476.
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Pelo exposto, DA-SE PROVIMENTO ao agravo

de instrumento, confirmando-se a tutela de urgéncia concedida.

ALCIDES LEOPOLDO
Relator
Assinatura Eletronica
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