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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002661-64.2024.8.26.0269, da Comarca de Itapetininga, em que ¢ apelante
BANCO BRADESCO S/A, é apelada ROSARIA MEDEIROS (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), PAULO SERGIO MANGERONA E LEA DUARTE.

Sao Paulo, 12 de maio de 2025.
ROSANA SANTISO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 3.014

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagio civel: 1002661-64.2024.8.26.0269

Vara: 4" Vara Civel - Comarca de Itapetininga-SP

Apelante: BANCO BRADESCO S/A

Apelada: ROSARIA MEDEIROS

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL
CIVIL. APELACAO CIVEL. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. CONTRATO DE PORTABILIDADE.
FRAUDE ATESTADA POR PERICIA GRAFOTECNICA.
DESCONTOS INDEVIDOS EM BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA.
RESTITUICAO DE VALORES EM DOBRO EM
OBSERVANCIA AO DECIDIDO NO  ERESP
1.413.542/RS. DANOS MORAIS. VERBA DE
NATUREZA ALIMENTAR. QUANTUM
INDENIZATORIO QUE COMPORTA REDUCAO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo interposta contra sentenca que declarou a
inexisténcia de contrato de portabilidade, condenou o banco
a devolucdo em dobro dos valores descontados e ao
pagamento de indeniza¢do por danos morais no valor de
R$10.000,00, permitindo compensacdo dos valores
eventualmente disponibilizados a autora.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha quatro questdes principais em discussdo: (i) a eventual
necessidade de conversdo em diligéncia para expedicdo de
oficio ao banco de origem; (ii) responsabilidade civil da
instituicdo financeira por fraude em portabilidade de
empréstimo; (iii) cabimento da restituicdo em dobro e (iv)
adequagdo do valor da indenizag¢do por danos morais.

111. RAZOES DE DECIDIR

1. E desnecessaria a expedi¢io de oficio ao banco de
origem, pois a controvérsia se refere a fraude no contrato de
portabilidade celebrado com o réu. Diante da declaracdo de
inexisténcia do contrato de portabilidade, mostra-se como
consequéncia logica o restabelecimento do contrato original,
o que deverd ser realizado administrativamente entre o
banco-réu e a instituicdo financeira responsdvel pelo
contrato originario.

2. Impugnagdo de autenticidade da assinatura do contrato.
Onus de quem produziu o documento. Inteligéncia do art.
429, 11, do Cdédigo de Processo Civil. Prova pericial que
concluiu que as assinaturas do contrato ndo foram exaradas
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pela autora. Falha na seguranca evidenciada. Fortuito
interno.

3. Auséncia de ma-fé, contudo, violada a boa-fé objetiva em
decorréncia da insuficiente verificagdo da autenticidade da
contratacdo. Restituicdo na forma dobrada, pois todos os
descontos foram realizados apo6s 30/03/2021, em
observancia a modulagdo dos efeitos do EREsp
1.413.542/RS, sendo prescindivel o elemento volitivo.

4. Descontos indevidos em beneficio previdenciario que
constituem dano moral "in re ipsa", dada a natureza
alimentar de tal verba. Presuncdo ndo afastada pelos
elementos dos autos. Valor indenizatorio fixado em
sentenca (R$10.000,00) que comporta redugdo. Indenizacdo
que deve ser arbitrada em R$5.000,00, conforme pardmetros
adotados por esta Turma Recursal em casos analogos. Juros
moratorios que devem observar a data do evento danoso.
Inteligéncia da sumula 54 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

Recurso parcialmente provido.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 14, 373, 1 e 1I;
CDC, arts. 6°, VIII, 14 e 42, paragrafo unico; CC, arts. 398 ¢
406.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n°® 297; ST]J,
Sumula n°® 479; STJ, Stimula n° 362; STJ, Sumula n°® 54;
STJ, EREsp 1.413.542/RS, Corte Especial, j. 20.02.2020;
TJSP, Apelagdo Civel n® 1066716-17.2022.8.26.0100, Rel.
Des. Eloi Estevao Troly, 15* Camara de Direito Privado, j.
18.07.2023; TISP, Apelacao Civel n°
1004556-35.2022.8.26.0009, Rel. Des. Sergio Gomes, 18°
Céamara de Direito Privado, j. 12.04.2023.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta pelo réu em face da r.

sentenca de fls. 210/213, cujo relatério adoto, com dispositivo assim redigido:
“Diante do exposto, julgo PROCEDENTE a a¢io movida ROSARIA MEDEIROS em face de
BANCO BRADESCO S/A, para: a) declarar a inexisténcia do contrato n° 816899750 (fls.
66/77); b) condenar o requerido a devolugdo em dobro dos valores ja descontados, com
incidéncia de correg¢do monetaria a partir de cada desconto indevido e de juros de mora de
1% ao més a contar da citagdo, a ser apurado em liquidagdo de sentenga, c) condenar o
requerido ao pagamento de indeniza¢do por danos morais no valor de R$ 10.000,00 (dez

mil reais) corrigido monetariamente a partir desta data e acrescido de juros de mora de 1%
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ao més a partir da citagdo. O valor da condenagdo podera ser compensado com eventuais
valores disponibilizados em favor da requerente e ainda ndo devolvidos, a ser apurado em
liquidagdo de senten¢a. Em razdo da sucumbéncia, condeno o requerido ao pagamento das
custas, despesas processuais e honordrios advocaticios que fixo em 10% sobre o valor da

condenagdo”.

Sustenta o réu as fls. 295/311, preliminarmente, a
necessidade de conversdao do julgamento em diligéncia para que seja expedido oficio
ao banco do contrato originario para que informe se foi creditado o valor do
empréstimo em favor da autora. No mérito, alega que: a) houve ma-fé da apelada,
pois ausente a devolugdo dos valores recebidos; b) houve omissao na sentenga quanto
a necessidade de devolugdo dos valores recebidos pela autora, devendo haver
compensagdo das parcelas efetivamente pagas; c) o contrato contestado quitou o
contrato de origem, de forma a inexistir danos materiais ou devolu¢ao em dobro, pois
ausente ma-f¢; d) ndo houve danos morais, além de o valor indenizatorio fixado ser
exorbitante; €) o termo inicial dos juros moratorios dos danos morais deve ser a data
do arbitramento. Requer o provimento do recurso para que seja anulada a sentenga
ou, no mérito, sejam julgados improcedentes os pedidos iniciais. Subsidiariamente,

requer a reducao do valor indenizatério e a devolugdo simples dos valores.

Contrarrazoes da autora as fls. 317/325, ponderando
que a sentenga deve ser mantida e reiterado que nao contratou o servico, tendo
havido falsificacdo, o que foi constatado por pericia grafotécnica. Requer o

desprovimento do recurso.

Recurso tempestivo, regularmente processado € com o

devido preparo (fl. 326).
E o relatorio.
Fundamento e decido.

Primeiramente, ndo ha que se falar em nulidade da
sentenca ou de necessidade de conversdao do julgamento em diligéncia. Diante da
declaracdo de inexisténcia do contrato de portabilidade, mostra-se como
consequéncia logica o restabelecimento do contrato original/refinanciado, o que

devera ser realizado administrativamente entre o banco-réu e a instituicdo financeira
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responsavel pelo contrato originario, com eventual devolu¢do de valores entre as
institui¢des pelo restabelecimento da operagao anterior. Nao se mostra relevante para
a questdo posta nestes autos se a autora recebeu ou ndo os valores do contrato
original, pois o contrato em discussdo ¢ o de portabilidade. Rejeito, portanto, a

preliminar.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, ndo ha

obice ao conhecimento da apelagdo interposta.
O recurso comporta parcial acolhimento.

A presente agdo versa sobre fraude em realizacdo de
contrato de portabilidade de empréstimo consignado e a respectiva responsabilidade

da institui¢do financeira.

Inicialmente, cabe reconhecer que a hipotese tratada
nestes autos consiste em evidente relagdo consumo, de modo que a inversao do 6nus
da prova, em decorréncia da vulnerabilidade e hipossuficiéncia do consumidor frente
a capacidade técnica, fatica e econdmica do fornecedor, bem como da
verossimilhanga das alegacdes, era de rigor, considerando que estdo presentes os

requisitos do artigo 6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Da mesma forma, cabivel ao presente caso a incidéncia
da Sumula n. 297 do C. Superior Tribunal de Justi¢a, notadamente porque ¢ dever da
instituicdo bancéria garantir a seguranga e a legitimidade de suas operagdes com a
finalidade de evitar ou diminuir a possibilidade de causar prejuizos aos

consumidores.

Observa-se que a autora narrou, em sua inicial, que nao
havia realizado o contrato de portabilidade, cujos descontos eram indevidos e

diminuiam seu beneficio previdenciario.

Caberia, portanto, a instituicdo financeira o Onus de
comprovar a existéncia e regularidade da contratacdo. Uma vez juntado o contrato
aos autos (fls. 69/76), houve impugnacdo especifica do autor relativamente a
autenticidade das assinaturas, de forma que fora determinada a realizagdo de pericia

grafotécnica (fls. 133/134).
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O laudo pericial (fls. 163/180), apds confrontar as

assinaturas questionadas com a padrao fornecido, concluiu que “do examinar os
documentos questionados e realizar inumeros cotejos entre o langamento grdfico que constitui a
escrita questionada, com as escritas homografas relacionadas como Padrées de Confronto, o Perito

signatdrio exara sua conclusdo, afirmando que, a escrita questionada NAO FOI produzida pelo
punho escritor de ROSARIA MEDEIROS”. — fl. 173. Dessa forma, suficientemente

comprovado que houve fraude na contratagao.

O servico ¢ defeituoso quando ndo fornece a seguranga
que o consumidor dele pode esperar, levando-se em consideragdo as circunstancias
relevantes, entre as quais: o0 modo de seu fornecimento; o resultado e os riscos que

razoavelmente dele se espera e a época em que foi fornecido (artigo 14, § 1°, da Lei

8.078/90 - CDC).

Tais servigos postos a disposi¢ao dos clientes pelos
bancos estdo sujeitos a falhas. Desse modo, ndo havendo dados técnicos que
afirmem, com absoluta certeza, que o sistema de seguranca do banco ¢ infalivel, e
sendo os riscos decorrentes de tais falhas inerentes a propria atividade desenvolvida,
de rigor reconhecer que a institui¢do financeira torna-se objetivamente responsavel
pela reparagdo dos danos causados pelo vicio na prestagdo de servigo, notadamente
em razao da teoria do risco profissional, bem como a luz da Sumula 479 do C. STJ,
in verbis: “As instituig¢oes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados
por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de

operagoes bancarias”.

Com efeito, ¢ de responsabilidade do banco requerido
prover a seguranca e os servicos adequados, sendo certo que qualquer falha na
prestacdo destes servigos, em especial no que se refere a seguranca, deve ser
suportada pela propria instituicdo. Aplica-se no caso a teoria do risco profissional ou
risco-proveito, segundo a qual todos aqueles que se dediquem as atividades
comercial e empresarial devem responsabilizar-se efetivamente pelos danos
causados, s6 podendo ser elidida mediante a comprovag¢ao de culpa exclusiva da
vitima, de caso fortuito ou forca maior. Nao ha que se falar em responsabilidade por

fato de terceiro, pois, evidentemente, se trata de fortuito interno.
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Por esses motivos, solucdo outra ndo havia sendo o
acolhimento da pretensdao declaratoria bem como a restituicdo dos valores

despendidos pela autora ap6s a portabilidade.

No tocante ao pedido de restituicdo, tendo em vista as
datas dos descontos, que iniciaram em agosto/2021 (fl. 69), os valores descontados
devem mesmo ser restituidos em dobro, em razdo da modulacdo dos efeitos da
decisdo da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica no EREsp 1.413.542/RS
(que alterou o posicionamento anterior, assentando que a repeticdo em dobro exige
apenas que a conduta do fornecedor viole a boa-fé objetiva, independentemente do
elemento volitivo, com efeito somente para as cobrangas posteriores a 30/03/2021).
Nao ha comprovagdo de que o réu tenha contribuido ativamente para a fraude, sem
prejuizo de sua responsabilidade objetiva e da violagdo da boa-fé objetiva decorrente

da auséncia de verificagdo suficiente da autenticidade da contratacao.

Salienta-se que nao houve ma-fé da apelada por nao ter
devolvido os valores recebidos pelo contrato originario, nem omissao da sentenga no
tocante a questdo, pois restou expressamente consignado em seu dispositivo que “O
valor da condenag¢do podera ser compensado com eventuais valores disponibilizados em
favor da requerente e ainda ndo devolvidos, a ser apurado em liquidagdo de senten¢a” (fl.
213). Observa-se, contudo, que dentre os valores a serem compensados ndo se inclui
aquele que a autora eventualmente tenha recebido do banco responsavel pelo contrato

original, pois este devera ser restabelecido.

O ato da instituicdo financeira justifica, ainda, o
ressarcimento relativamente aos danos extrapatrimoniais sofridos pela autora, os
quais se configuram, no presente caso, in re ipsa, decorrentes de a instituicao
financeira ter permitido a realizacdo de empréstimo fraudulento, causando-lhe

prejuizo efetivo em verba de natureza alimentar.

O montante indenizatério, contudo, deve ser reduzido,
porque destoa dos parametros adotados em casos semelhantes, ndo se verificando no
caso concreto a ocorréncia de consequéncias mais gravosas a recorrida, a justificar a
elevada indenizagdo fixada pelo MM. Juizo de primeiro grau (R$10.000,00).

Portanto, no entendimento desta Relatora, o montante indenizatorio deve ser
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reduzido para R$5.000,00, quantia que se revela mais adequada as circunstancias
destes autos e que serve suficientemente a reparacao dos danos experimentados, além
de atender ao proposito pedagogico-punitivo da condenagdo indenizatoria, mas sem

desviar para o enriquecimento sem causa. Nesse sentido:

Apelagao. Agdo declaratoria de inexigibilidade de contrato de
cartdo de crédito consignado c.c. pedido de conversdo contratual em empréstimo consignado e
pedido de ressarcimento de danos. Sentenga de parcial procedéncia. Recurso da parte ré. 1. Contrato
bancario. Autenticidade impugnada. Instituicdo financeira que ndo se desincumbiu de seu onus de
comprovar a efetiva celebracdo do contrato pela parte autora. 2. Contrato bancario. Conversdo
contratual. Admissibilidade. Prestador do servi¢o que responde pela oferta proposta ao consumidor.

Precedente desta E. 15 Camara de Direito Privado. 3. Dano _moral. Descontos sobre beneficio

previdenciario destinado a subsisténcia da parte autora. Auséncia de justa causa. Dano in re ipsa.

Precedentes desta E. 15° Camara de Direito Privado entendem que a quantia de RS 5.000,00 (cinco

mil reais) € indenizacdo que compensa adequadamente o dano, pois ndo é exagerada e nem

tampouco _ vil. 4. Sentengca mantida. Recurso  desprovido. (TJSP; Apelagdo  Civel
1066716-17.2022.8.26.0100; Orgdo Julgador: 15 Camara de Direito Privado, Relator (a): El6i
Estevao Troly; Data do Julgamento: 18/07/2023; Data de Publicagdo: 25/07/2023).

APELACOES — ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO CUMULADA COM INDENIZATORIA - SENTENCA DE PROCEDENCIA. FRAUDE
BANCARIA - Argumentos do réu que convencem em parte - Contratacdo de empréstimo e operagées
de deébito ndo reconhecidos - Aplicabilidade do disposto no artigo 373, II, do Codigo de Processo
Civil — Institui¢do bancaria que ndo se desincumbiu de seus onus probatorios, de modo a prevalecer
a tese de inexisténcia de contratag¢do - Retorno das partes ao "status quo ante” DANOS MORAIS —
Situacio que extrapolou o mero dissabor cotidiano - Nome do autor foi utilizado para a
concretizagdo de um ato ilicito, sem que a institui¢cdo bancdria tivesse adotado qualquer mecanismo
confiavel de seguranca a fim de evitar a fraude - Risco da lucrativa atividade bancdria —
Manutencgio do "quantum' indenizatorio arbitrado em primeiro grau (RS 5.000,00) — Quantia que
atende aos principios da razoabilidade e proporcionalidade - Precedente desta c. Camara.
SENTENGA MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO. (TISP - AC: 1004556-35.2022.8.26.0009, 18*
Camara de Direito Privado, Relator: Sergio Gomes; Data de Julgamento: 12/04/2023, Data de
Publicagdo: 18/04/2023).

Por fim, ndo h4 qualquer reparo a ser realizado na r.
sentenca com relagdo ao termo inicial dos juros moratorios, devendo ser observado o
disposto no art. 405 do Cédigo Civil e a simula 54 do STJ. Apenas a correcdo
monetaria da indenizagdo por danos morais deve incidir desde o arbitramento,
conforme sumula 362 do C. STJ.
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Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso tao
somente para reduzir o quantum indenizatorio referente aos danos morais para o

valor de R$5.000,00, mantida a sentenca nos demais termos.

Descabida a majoragdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais, conforme entendimento consolidado no Tema n. 1059 pelo C. STJ,
observando-se, ademais, que a fixacdo dos danos morais em valor inferior ao
postulado ndo implica em sucumbéncia reciproca, nos termos da sumula 326 do C.

Superior Tribunal de Justiga.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracdo fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposicdo da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

ROSANA SANTISO
RELATORA
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