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AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE RESTITUICAO DE VALOR. DESISTENCIA DA ACAO
CONDICIONADA AO RECOLHIMENTO DE TAXA JUDICIARIA E
PREPARO. Insurgéncia da autora, ora agravante, contra essa
decisao que condicionou a analise do pedido de cancelamento da
distribuicdo ao recolhimento da taxa judiciaria e ao preparo
concernente ao agravo de instrumento anteriormente interposto.
Recurso que ndo comporta conhecimento. DESERGAO.
Recorrente que teve o pleito de concessdo do beneficio da
gratuidade processual indeferido na agdo de origem, ao que a
decisdo de indeferimento foi confirmada por este Tribunal de
Justica paulista. Assim, quando da interposicdo deste recurso a
parte agravante deveria ter comprovado o respectivo recolhimento
do preparo, nos termos do disposto no art. 1.007 do Cédigo de
Processo Civil. Uma vez intimada a recolher o preparo recursal
em dobro, consoante dispde o art. 1.007, § 4° do Cédigo de
Processo Civil, a parte recorrente quedou-se inerte. Desse modo,
0 recurso nao deve ser conhecido, com fundamento no disposto
nos artigos 1.007 e 932, inciso Ill, ambos do Céodigo de Processo
Civil. RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto por
Karoline Pinto dos Santos contra a decisao interlocutéria de fl. 98, proferida nos
autos de origem, pelo MM Juiz de Direito da 52 Vara Civel da Comarca de Séao
Vicente, Doutor Otavio Augusto Teixeira Santos, por meio da qual, nos autos de
acao de restituicdo de valor cumulada com reparagao de dano, condicionou a

analise do pedido de desisténcia da agao ao recolhimento da taxa judiciaria e ao
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preparo concernente ao recurso de agravo de instrumento n°
2005014-57.2025.8.26.0000.

Sustenta a parte recorrente, em breve sintese, que
promoveu a agao inaugural, e um dos pedidos foi de concessao do beneficio da
gratuidade processual, ao que posteriormente requereu a desisténcia do feito,
contudo, o Magistrado de primeiro grau "condenou no recolhimento de custas,
para depois apreciar o pedido de desisténcia". Afirma ainda que "o cancelamento
da distribuicdo nao incide na aplicagdo e condenacgéo ao recolhimento de custas".
Culmina pugnando pelo provimento do seu recurso a fim de que seja reformada a
decisao vergastada.

Os autos tramitam na forma digital.

Nao consta oposi¢cao ao julgamento virtual.

O recurso foi distribuido a este Relator em raz&o da
prevengao provocada pelo Agravo de Instrumento 2005014-57.2025.8.26.0000.

E o relatério do essencial.

O presente recurso ndao comporta conhecimento.

Isso porque, compulsando os autos de origem € possivel
constatar que o Juizo "a quo" indeferiu o pedido de concessao do beneficio da
gratuidade processual, consoante deciséo de fls. 78/80.

A autora, ora agravante, interpés o Agravo de Instrumento
2005014-57.2025.8.26.0000 com a finalidade de reformar a deciséo
supramencionada. Contudo, foi negado provimento ao recurso e mantida a
decisdo de indeferimento do referido beneficio, conforme acérd&o juntado as fls.
107/115 dos autos inaugurais.

Com isso, a parte recorrente pleiteou o cancelamento da
distribuicdo, nos termos do disposto no artigo 290 do Cédigo de Processo Civil'.

Entretanto, o Magistrado singular condicionou a analise do

pedido aos recolhimentos da taxa judiciaria e do preparo relativo ao agravo de

1 CPC. Art. 290. Sera cancelada a distribuigdo do feito se a parte, intimada na pessoa de seu advogado, néo realizar o
pagamento das custas e despesas de ingresso em 15 (quinze) dias.
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instrumento 2005014-57.2025.8.26.0000, cuja decisdo assim esta posta:

"Vistos. Fls. 90/91: O pedido de desisténcia formulado pelo
requerente sera analisado apos o recolhimento da taxa judiciaria
devida ao Estado e do preparo concernente ao agravo de
instrumento interposto, este dltimo no valor de 10 (dez) UFESPs,
porquanto na hipétese sub examine houve efetiva prestagdo do
servigo publico de natureza forense com a analise do pedido de
gratuidade processual em duas diferentes instancias, ex vi do
disposto no artigo 1° da Lei Estadual n° 11.608/2003, de modo
que ndo se aplica o artigo 290 do NCPC. Prazo: 15 (quinze) dias,
sob pena de extingdo por falta de pressuposto processual e
expedicdo de certiddo para inscrigdo na Divida Ativa. Intime-se".

Irresignada a parte ora agravante interpds o presente
recurso pugnando pelo reformada da decisdo vergastada, mas deixou de
comprovar o recolhimento do respectivo preparo recursal, nos termos do disposto
no artigo 1007 do diploma processual civil vigente?.

Assim, nos termos do artigo 1.007, § 4° do Cdédigo de
Processo Civil3, a parte recorrente foi intimada a recolher o preparo recursal em
dobro, conforme despacho de fl. 07 dos presentes autos.

Todavia a parte agravante peticionou a fl. 10 asseverando
que "ndo ha que se falar em recolhimento em dobro, tampouco desergéo, visto
que o objeto principal da agdo tem como fito discutir a ilegitimidade da cobranga
de taxa judicial, logo, mostra-se indevido a cobrangca de taxa no recurso
interposto".

Ocorre que, conforme demonstrado a parte agravante nao é
beneficiaria da gratuidade processual.

Pelo contrario, teve o beneficio indeferido no juizo de
origem, ao que a r. decisdo de primeiro grau foi confirmada por este Tribunal de

Justica paulista.

2 CPC. Art. 1.007. No ato de interposi¢do do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela legislacéo pertinente,
0 respectivo preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de desergéo.

3 cPC. Art. 1.007. § 4° O recorrente que ndo comprovar, no ato de interposi¢ao do recurso, o recolhimento do preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, sera intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em
dobro, sob pena de desergédo.
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Desta forma, é patente que a parte agravante deveria ter
recolhido o valor do preparo recursal a fim de que o presente agravo fosse
conhecido e julgado.

Contudo quedou-se inerte.

Assim, é evidente que o recurso em analise é deserto e nao
merece ser conhecido, nos termos do disposto nos artigo 1.007 e 932, inciso 114,
ambos do Codigo de Processo Civil.

Posto isso, pelo meu voto, ndo se conhece do recurso
interposto.

Sao Paulo, 12 de maio de 2025.

EMILIO MIGLIANO NETO
Relator
Assinatura eletronica

4 CPC. Art. 932. Incumbe ao relator: il - néo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da deciséo recorrida.
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