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Registro: 2025.0000461872

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0000441-53.2024.8.26.0482, da Comarca de Presidente Prudente, em que ¢
agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado
JOAO VICTOR MENDES DONZELI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisio: DERAM
PARCIAL PROVIMENTO ao agravo tao-somente para determinar que o
calculo do prazo prescricional da pena de multa seja elaborado de acordo com
as regras insculpidas no art. 114, incisos I e II, do Cddigo Penal, observadas as
causas de suspensio e de interrupcio previstas nas normas relacionadas a
execucao fiscal, incluindo a suspensio de um ano prevista no art. 40 da Lei n°
6.830/80, mantendo, no mais, a r. decisdo por seus proprios e juridicos
fundamentos. V.U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente), FIGUEIREDO GONCALVES E FLAVIO FENOGLIO.

Sao Paulo, 13 de maio de 2025.
ANA ZOMER

Relatora
Assinatura Eletronica



AGRAVO EM EXECUCAO N° 0000441-53.2024.8.26.0482
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Agravante: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravado: Joao Victor Mendes Donzeli
Comarca: Presidente Prudente

Magistrado: Atis de Araujo Oliveira

Voto n° 6.859

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO.
MULTA PENAL. AGRAVO DESPROVIDO. 1. Caso em Exame
1. Acdo executiva ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de
Sdo Paulo para cobranga de multa penal, decorrente de
condenacdo definitiva do agravado a pena privativa de liberdade
de cinco anos de reclusdo e ao pagamento de 500 dias-multa,
como incurso nos artigos 33, caput, da Lei n° 11.343/2006 c.c.
artigo 29 do Codigo Penal. II. Questio em Discussiao 2. A
questdo em discuss@o consiste em definir qual norma deve ser
aplicada para o prazo prescricional da pena de multa e suas causas
suspensivas e interruptivas. IIl. Razdes de Decidir 3. A pena de
multa, mesmo considerada divida de valor, mantém seu carater de
sancdo criminal, sendo aplicavel o prazo prescricional do Codigo
Penal. 4. A execucdo da multa deve seguir as normas da divida
ativa da Fazenda Publica, mas o prazo prescricional ¢ regulado
pelo artigo 114, 1I, do Codigo Penal. IV. Dispositivo e Tese 5.
Agravo desprovido. Tese de julgamento: 1. A pena de multa
mantém seu carater criminal e o prazo prescricional € o do Cddigo
Penal. 2. A execucdo da multa segue as normas da divida ativa,
mas ndo altera o prazo prescricional. Legislacao Citada: Cddigo
Penal, art. 51, art. 114, II. Lei n°® 6.830/80, art. 40. Jurisprudéncia
Citada: STF, ADI n° 3.150/DF, Rel. Min. Roberto Barroso,
Plenario, j. 13.12.2018. STJ, HC n° 394.591/AM, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 27.09.2017.

Trata-se de agravo em execucdo interposto pelo

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO contra a r. decisdo

copiada nas fls. 37/42, cujo relatorio acolho, na qual o MM. Juiz de Direito da 2°

Vara das Execugdes Criminais da Comarca de Presidente Prudente deliberou acerca

da citacdo do executado e suspensdo da tramitacdo, caso ndo seja encontrado ou nao

localizados bens passiveis de penhora, fixando o prazo prescricional nos termos da

Lei n. 6.830/80.

Irresignado, almeja o i. representante do Parquet a reforma
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da decisdo sublinhada, sustentando que, por se tratar de sang¢do penal, o prazo
prescricional da pena de multa deve obedecer a regra prevista no art. 114 do Codigo
Penal. Pleiteia, assim, a alteragdo do lapso estipulado, a fim de que o calculo seja
elaborado consoante a dic¢do do Codigo Penal. Pugna, por fim, que incidam todas as
causas suspensivas e interruptivas da prescri¢do, quer as previstas no Codigo Penal,

quer aquelas relativas a divida ativa da Fazenda Publica (fls. 01/13).
Contraminuta nas fls. 47/56.

Devidamente processado, e mantida a r. decisdo guerreada
(fls. 58), a d. Procuradoria de Justica manifestou-se pelo provimento deste (fls.

67/72).
Ndao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.
Fundamento e decido.

O agravo merece parcial acolhimento.

Cuida-se de acdo executiva (n° 1018771-52.2022.8.26.0482)
ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, na qual se objetiva a

cobranga de multa penal com lastro em certiddo de divida ativa no montante

atualizado de RS 17.416,67 (fls. 16/17).

O referido cumprimento de sentenga decorre da condenacao
definitiva de JOAO VICTOR a pena privativa de liberdade de 05 (cinco) anos de
reclusdo, em regime inicial semiaberto, e ao pagamento de 500 dias-multa, no piso,
como incurso nos artigos 33, caput, da Lei n® 11.343/2006 c.c. artigo 29 do Codigo
Penal (autos de n® 1500818-74.2020.8.26.0583).

Pois bem.

O ponto de insurgéncia trazido pelo Ministério Publico
consiste em estabelecer qual norma hd de ser aplicada na definicdo do prazo

prescricional da pena de multa, bem como de suas causas suspensivas e interruptivas.

Como exposto no artigo 51 do Cddigo Penal, a cobranca da
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pena de multa ¢ medida de rigor, tratando-se de condenacgao em valor liquido, certo e
exigivel que, malgrado seja tida como divida de valor, ndo perdeu o carater penal, de
modo que seu integral cumprimento agrega ao viés ressocializador da sangdo
criminal (STF, ADI n° 3150, Relator(a): Min. Marco Aurélio, Relator(a) p/ Acérdao:
Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, julgado em 13/12/2018, DJe de 06/08/2019).

Destarte, a declaracdo da extingdo da punibilidade do agente

dependera, em regra, do pagamento da respectiva reprimenda pecuniaria.

Indiscutivel, também, que a multa ¢ espécie de pena trazida
no artigo 32 do Codigo Penal e no art. 5.°, inciso XLVI, alinea “c”, da Constitui¢do
Federal, cuja natureza penal foi reafirmada pelo Plendrio do E. Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 3.150: “(...) A Lei
n°9.268/1996, ao considerar a multa penal como divida de valor, ndo retirou dela o carater
de sangdo criminal, que lhe é inerente por for¢ca do art. 5, XLVI, ¢, da Constitui¢do
Federal.” (STF ADI n° 3.150, Relator(a): Min. Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe
em: 06/08/2019).

Assim, afiangada a natureza penal da pecunidria, de rigor seja
a prescrigdo disciplinada pelo artigo 114, incisos I e 11, do Codigo Penal, verbis: Art.
114 — A prescrigdo da pena de multa ocorrerd: I - em dois anos quando ela for a unica
cominada ou aplicada ou, Il - no mesmo prazo estabelecido para prescri¢do da pena
privativa de liberdade quando ela for alternativa ou cumulativamente cominada ou

cumulativamente aplicada, como na hipotese dos autos.

No ponto, sabido que os prazos augurados no referido

dispositivo penal referem-se a prescrigdo da pretensao punitiva e da executoria.

Nesse norte, o entendimento do Colendo Superior Tribunal

de Justica: “PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. 1.PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. MODALIDADE RETROATIVA. FATOS OCORRIDOS
EM 25/4/2008. NAO INCIDENCIA DA LEI N. 12.234/2010. 2. PENA DE MULTA. DIVIDA
DE VALOR. PRAZO DO ART. 114, I, DO CP. 3. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO. 1. A prescri¢do deve ser aferida pela pena aplicada
em concreto, que, no caso dos autos, prescreve em 4 (quatro) anos, nos termos do art. 109,

inciso V, do Codigo Penal. Outrossim, possivel reconhecer a prescri¢do na modalidade
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retroativa entre a data dos fatos e o recebimento da denuncia, uma vez que os fatos sdo
anteriores a Lei n. 12.234/2010. 2. Prevalece o entendimento de que a nova redagdo do art.
51 do Codigo Penal ndo retirou o carater penal da multa. Assim, embora se apliquem as
causas suspensivas da prescri¢do previstas na Lei n. 6.830/80 e as causas interruptivas
disciplinadas no art. 174 do Codigo Tributario Nacional, o prazo prescricional continua
sendo regido pelo art. 114, inciso II, Codigo Penal. da 3. Habeas corpus ndo conhecido.
Ordem concedida de oficio, para reconhecer a prescri¢do pretensdo punitiva estatal na
Agdo Penal n. 0007414-13.2013.8.04.000.” (STJ, HC n° 394.591/AM, Rel. Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe de 27/09/2017, g. n.).

Destarte, quando a sentenga penal condenatoria impuser pena
de multa alternativa ou cumulativamente, tal como na espécie, aplica-se o artigo 114,
inciso II do Cddigo Penal; ou seja, a pecunidria prescrevera no mesmo prazo previsto
para a carceraria, justamente em virtude da preservacdo de sua natureza de sangdo

criminal.

Por outro vértice, o Codigo Penal ndo disciplina causas
suspensivas ou interruptivas da pretensao executoria da pena de multa, razao pela
qual, no ponto, aplicam-se as normativas existentes na Lei de Execugdo Fiscal e no
Cddigo Tributario Nacional, na dic¢do do artigo 51 do Cddigo Penal. Incabivel, pois,

a utilizagdo de outras normas suspensivas ou interruptivas da prescri¢do, “havendo
previsdo normativa especifica acerca das hipoteses de interrupgdo da prescri¢do da pena
de multa, é decorréncia logica o afastamento da incidéncia da regra geral disposta no art.
o

117, V do CP, para a execug¢do da pena pecuniaria”(STJ, AgRg no AREsp n
2.167.524/8C, Rel. Ministro Ribeiro Dantas, decisdo monocrdtica de 23/11/2022).

Trata-se, portanto, de um sistema normativo hibrido.

A proposito, ja decidiu essa C. Corte: “EMENTA: DIREITO
PENAL. AGRAVO. PRESCRICAO DA PENA DE MULTA. AGRAVO DESPROVIDO. I.
Caso em Exame Felipe Bruno Pedroso interpds agravo contra decisdo que julgou extinta a
pena privativa de liberdade e indeferiu o pedido de reconhecimento da prescri¢do da pena
de multa, alegando que o prazo prescricional seria de 5 anos, conforme o Codigo
Tributdario Nacional. II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo consiste na
defini¢do do prazo prescricional aplicavel a pena de multa, se o previsto no Codigo Penal

ou no Codigo Tributario Nacional. Ill. Razdes de Decidir 3. A pena de multa, mesmo
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considerada divida de valor, mantém seu cardter de sang¢do criminal, sendo aplicavel o
prazo prescricional do Codigo Penal. 4. A execucdo da multa deve seguir as normas da
divida ativa da Fazenda Publica, mas o prazo prescricional é regulado pelo artigo 114, 11,
do Codigo Penal. 1V. Dispositivo e Tese 5. Agravo desprovido. Tese de julgamento: 1. A
pena de multa mantém seu cardter criminal e o prazo prescricional é o do Codigo Penal. 2.
A execugdo da multa segue as normas da divida ativa, mas ndo altera o prazo
prescricional. Prescri¢do, in casu, inocorrida. Legislagdo Citada: Codigo Penal, art. 51,
art. 114, 11. Lei 9.268/96. Lei 13.964/2019. Jurisprudéncia Citada:- STF, ADI n° 3.150/DF,
Rel. Min. Roberto Barroso, Plenario, j. 13.12.2018.- STJ, Sumula sobre legitimidade para

o

execucdo da multa.” (TJSP, 1° Camara de Direito Criminal, Agravo em Execucio n
0033920-43.2022.8.26.0050, Relator Desembargador Figueiredo Gongalves, j. 16.12.2024

- grifos nossos) ;

Ainda, e na esteira do Tema 788 do STF, o termo inicial do
prazo prescricional, “come¢a a correr do dia em que a senten¢a condenatoria
transita em julgado para ambas as partes, momento em que nasce para o Estado a
pretensdo executoria da pena, conforme interpretagdao dada pelo Supremo Tribunal
Federal ao principio da presun¢do de inocéncia (art. 5°, inciso LVII, da Constitui¢do

Federal) nas ADC 43, 44 e 54°.

Por fim, com relagdo ao prequestionamento das matérias
suscitadas, destaco que o C. Superior Tribunal de Justica j4 se pronunciou sobre a
dispensabilidade da mengdo expressa aos textos de lei nos quais se baseia o V.

acordao; cuida-se do chamado prequestionamento implicito (Resp. n° 81.682/PE).

Considera-se, assim, prequestionada toda a matéria
infraconstitucional debatida, desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais

respectivos.

Dito isto, pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO
ao agravo tdo-somente para determinar que o céalculo do prazo prescricional da pena
de multa seja elaborado de acordo com as regras insculpidas no art. 114, incisos I e
I, do Codigo Penal, observadas as causas de suspensdo e de interrupgdo previstas nas
normas relacionadas a execucao fiscal, incluindo a suspensao de um ano prevista no

art. 40 da Lei n° 6.830/80, mantendo, no mais, a r. decisdo por seus proprios e
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juridicos fundamentos.

ANA ZOMER

Relatora
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