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Registro: 2025.0000462797

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n°® 2044076-07.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Aracatuba, em
que sdao embargantes ALVES & YOSHIY COMERCIAL E
DISTRIBUIDORA LTDA - EPP, MARCIO YOSHIY e INES ALVES DA
SILVA YOSHIY, ¢ embargado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 37* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo:Rejeitaram os embargos. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO
CELSO DA SILVA (Presidente) E JOSE WAGNER DE OLIVEIRA
MELATTO PEIXOTO.

Sao Paulo, 13 de maio de 2025.
PEDRO KODAMA

relator
Assinatura Eletronica
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Voton® 35728

Embargos de declaragao n® 2044076-07.2025.8.26.0000/50000

Comarca: Aracatuba

Embargantes: Alves & Yoshiy Comercial e Distribuidora Ltda Epp, Marcio
Yoshiy e Inés Alves da Silva Yoshiy

Agravado: Banco do Brasil S/A

Juiz (a): Danilo Brait

Embargos de declaragdo. Agravo de instrumento
desprovido. Alegagdo de omissdo ndo verificada. Auséncia
de nulidade, omissdo, contradicdo ou obscuridade.
Inconformismo de cardter infringente. Embargos

rejeitados.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos por Alves &
Yoshiy Comercial e Distribuidora Ltda Epp, Marcio Yoshiy e Inés Alves da
Silva Yoshiy contra o acordao de fls. 76/82, que negou provimento ao recurso

de agravo de instrumento interposto pelos ora agravantes.

Os embargantes sustentam que o acordao ¢ omisso quanto
a analise dos documentos financeiros atualizados da empresa Alves & Yoshiy,
bem como acerca da notoria inobservancia do pedido subsidiario de
parcelamento ou redugdo das custas processuais. Afirmam que restou
demonstrado de modo inequivoco que os documentos financeiros colacionados

aos autos datados do exercicio do ano de 2024 refletem a real e atual
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conjuntura financeira da empresa, o que corrobora a existéncia de incapacidade
de arcar com montantes substanciais a titulo de custas processuais, sem
prejuizo da sua atividade. Aduzem que o acdrdao incorreu em clara omissao ao
fundamentar o seu julgamento de indeferimento da gratuidade da justica,
preponderantemente na andlise do balango contabil referente ao ano de 2022,
ignorando os documentos mais recentes apresentados pelas partes
embargantes. Requerem o acolhimento dos embargos para sanar as omissoes €

contradi¢des apontadas.

Recurso tempestivo.

N3ao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

E o Relatorio.

A 1. decisio ndo apresenta nulidade, omissao,
obscuridade, contradi¢do ou erro material e a pretensao dos embargantes ¢ de

carater infringente.

A decisdo ora embargada foi assim ementada (fls. 77):

“Apelagcdo. Embargos a execugdo. Justica gratuita.
Pessoa juridica. Auséncia de comprovagdo da alegada
hipossuficiéncia pelos apelantes. Indeferimento da
gratuidade mantido. Pedido subsidiario de redu¢do das

custas e de parcelamento indeferido. Recurso
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desprovido.”

A 1. decisdo recorrida foi clara em explicitar o seu
posicionamento, €, assim, ainda que contrdrio ao interesse dos embargantes,
nao ha qualquer alteragdo a ser feita, vez que foram analisadas todas as provas

e alegacdes constantes dos autos.

Conforme ja ressaltado na decisdo embargada, em se
tratando de pessoa juridica, a concessao do beneficio somente ocorrera nos
casos em que houver comprovacdo, com elementos satisfatorios, de auséncia
de condig¢des para arcar com as custas processuais, nao bastando somente a

juntada da declaragdo de pobreza. Tal entendimento foi consubstanciado na

Sumula 481, do STJ.

Pela analise do balangco de fls. 84/87 (ano de 2022),
verifica-se que a agravante/pessoa juridica movimenta valores consideraveis,
incompativeis com a alegacdo de pobreza. Os simples extratos bancarios
trazidos a fls. 121/122 (autos origindrios) ndo comprovam a alegada

insuficiéncia de recursos.

O fato de a agravante/pessoa juridica estar enfrentando
dificuldades na administragdo de seu patrimonio ou de possuir dividas, por si
s0, ndo tem o conddo de caracterizar a impossibilidade de arcar com os
encargos processuais. Ha que se ter presente que o incomodo financeiro ndo se

confunde com a hipossuficiéncia.
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Os embargos de declaragdo constituem meio inadequado

para alterar o entendimento anteriormente adotado.

Nestes termos, ja decidiu o E. Supremo Tribunal Federal:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART.
535 DO CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES
DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.” (Al 793941 AgR-ED /
PR, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, j.em
18/12/2012)

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO E OBSCURIDADE. IMPOSSIBILIDADE
DE REDISCUSSAO DA MATERIA. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.” (RE 426335 AgR-
ED/PR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, j.em
18/12/2012)

E também o Colendo Superior Tribunal de Justica:
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“PROCESSUAL  CIVIL —  EMBARGOS DE
DECLARACAO — REDISCUSSAO DOS FUNDAMENTOS
DO JULGADO - CONTRADICAO, OMISSAO E
OBSCURIDADE — NAO-OCORRENCIA.

1. Ndo ocorre ofensa ao art. 535, I e II, do CPC, se o

acorddo decide, fundamentadamente, as questoes
essenciais ao julgamento da lide.

2. Os embargos de declaragdo nado se prestam a rediscutir
os fundamentos da decisdo embargada.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.” (EDcl na SEC
4933/EX Relatora Ministra ELIANA CALMON, j.em
17/10/2012)

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO. OBSCURIDADE. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. REEXAME DA CAUSA.
INVIABILIDADE. Os embargos declaratorios ndo
constituem recurso de revisdo, sendo inadmissiveis se a
decisdo embargada ndo padecer dos vicios que
autorizariam a sua oposi¢do (obscuridade, contradicdo e
omissdo). Na espécie, a conta dos referidos vicios no
decisum, pretende o embargante a rediscussdo da matéria

ja apreciada. Embargos de declaragao rejeitados.” ( EDcl
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no AgRg no RE nos EDcl no AgRg no AREsp 41099/RN,
Relator Ministro FELIX FISCHER, j.em 29/08/2012)

Para fins de prequestionamento, ndo se exige a citagdo
numérica dos dispositivos tidos como afrontados, mas sim, a andlise das
questdes por eles tratadas. A utilizagao dos embargos declaratérios com o fim
de prequestionamento também deve pautar-se no disposto no art. 1022, do

Cédigo de Processo Civil de 2015.

A proposito, decidiu o Superior Tribunal de Justiga:

“EMBARGOS E  DECLARATORIOS. RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
OMISSAO.  AUSENCIA.  PREQUESTIONAMENTO
NUMERICO. DESNECESSIDADE.

I- Ja ¢é pacifico nesta e. Corte que, tratando-se de
prequestionamento, é desnecessdria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta

tenha sido decidida.

IlI- Os embargos declaratorios, mesmo para fins de
prequestionamento, SO sdo admissiveis se a decisdo
embargada estiver eivada de algum dos vicios que
ensejariam a oposi¢do dessa espécie recursal, o que ndo é

bl

o caso dos autos. Embargos declaratorios rejeitados.’

Embargos de Declaragdo Civel n“ 2044076-07.2025.8.26.0000/50000 - Sr 7



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE SAO PAULO

(EDcl no RMS 18205/SP, Relator Ministro FELIX
FISCHER, j.em 18/04/2006)

Alias, pertinente destacar que ndo esta o julgador obrigado
a apreciar todas as alegagdes constantes do recurso se firmou sua convicg¢ao

diante dos fatos apresentados.

Como ja se decidiu: “o orgdo judicial, para expressar a
sua convicgdo, ndo precisa aduzir comentarios sobre todos os argumentos
levantados pelas partes. Sua fundamentagdo pode ser sucinta, pronunciando-
se acerca do motivo que, por si sO, achou suficiente para a composi¢do do
litigio.” (STT — AI n° 169.073-SP — Rel. Min. JOSE DELGADO — DJU de
17.08.98, dentre outros arestos compilados por THEOTONIO NEGRAO —
“Cddigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em Vigor” — Ed. Saraiva —

44* edigdo, pagina 699, nota art. 535: 3).

Ante o exposto, pelo meu voto, rejeito os embargos de

declaragao.

PEDRO KODAMA
Relator
(Assinatura eletronica)
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