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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001973-64.2024.8.26.0411, da Comarca de Pacaembu, em que ¢ apelante/apelada
MARIA MADALENA ANTONIOLI DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), ¢
apelado/apelante BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso da parte ré e deram provimento ao recurso da
parte autora. V. U. , de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI E
ALVARO TORRES JUNIOR.

Sao Paulo, 13 de maio de 2025.
MARIA SALETE CORREA DIAS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16444

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacédo n° 1001973-64.2024.8.26.0411

Apelante/Apelado: Maria Madalena Antonioli dos Santos (Justica

Gratuita)

Apelado/Apelante: Banco Bradesco S/A

Comarca: Foro de Pacaembu — 12 Vara

Juiz(a) prolator(a): Luciana Amstalden Bertoncini

DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DO DEBITO
C/C INDENIZACAO POR DANOS MORALIS. Sentenca de
parcial procedéncia. Irresignacdo de ambas as partes. Parte
ré que ndo comprovou a contratagdo/autorizagdo da autora.
Descontos em conta bancaria da autora, mantida junto ao
réu, decorrente de pacotes de servigos, ndo autorizado.
Cobranga indevida. Onus da prova que competia a parte
requerida. Inexisténcia de relagdo juridica que enseja o
retorno das partes ao status quo ante. DEVOLUCAO EM
DOBRO. Valores que deverdao indevidamente descontados
até 29/03/2021 que deverdo restituidos de forma simples.
Apobs, a devolugdo devera ser feita em dobro. DANOS
MORALIS. Fixagdo do valor de indenizacdo que deve
atender aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.
Transtorno que extrapola o mero aborrecimento. Majoracao
do valor da indenizagdo, em conformidade com a
jurisprudéncia desta C. Camara. Sentenca parcialmente
modificada. RECURSO DA PARTE RE PROVIDO EM
PARTE E RECURSO DA PARTE AUTORA PROVIDO.

Vistos.

A r. sentenca de fls. 101/106, cujo relatério adoto,

JULGOU PARCIALMENTE PROCEDENTE a demanda proposta por Maria

Madalena Antonioli dos Santos em face de Banco Bradesco S/A, para: )
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DECLARAR a inexisténcia da relagdo juridica entre as partes e a
inexigibilidade dos débitos descontados da conta corrente do autor; B)
CONDENAR o réu a restituir, em dobro, ao autor os valores descontados,
corrigidos monetariamente pela Tabela Pratica do TJSP a partir da data de
cada desembolso, e acrescido de juros de mora de 1% (um por cento) ao
més (art. 406, CC c/c art. 161, §1°, CTN), contados da citagdo, nos termos
do art. 240, do Codigo Processo Civil e art. 405, do Codigo Civil; C)
CONDENAR o réu a pagar ao autor indenizagdo por danos morais no valor
R$ 3.000,00, valor este que devera ser corrigido monetariamente pela
Tabela Pratica do Tribunal de Justica da data desta sentencga (Sumula 362
do STJ) e acrescido de juros de ora de 1% ao més da data do evento
danoso, por se tratar de responsabilidade extracontratual. Diante do
disposto na Sumula 326 do Colendo Superior Tribunal de Justica no sentido
de que ‘na agdo de indenizagdo por dano moral, a condenagdo em
montante inferior ao postulado na inicial ndo implica sucumbéncia
reciproca”, arcara a parte ré com as custas e despesas processuais e com
honorérios sucumbenciais do advogado da parte autora, ora fixados, nos

termos do art. 85, § 2°, do CPC, em 20% sobre o valor da condenacgéo.”.
Inconformadas, apelam ambas as partes.

Em suas razdes (fls. 109/115), alega a autora, em
sintese, que: 1) nunca pretendeu contratar o servico que estava sendo
debitado; 2) a indenizagdo por danos morais no valor de R$ 3.000,00 esta
muito aquém do real importe justo; 3) o valor deve ser fixado a fim de evitar
a repeticado do ilicito; 4) a responsabilidade ao caso € extracontratual, e os
juros devem incidente desde o evento danoso. Pugna pela majoragédo da
indenizagdo por danos morais para R$ 15.000,00 e o termo inicial dos juros

moratdrios.
Recurso tempestivo e isento de preparo.
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Por seu turno, em suas razdes (fls. 116/122),
sustenta o réu, em resumo, que: 1) nao houve falha e nem ma-fé por parte
da instituicdo financeira; 2) a cobranga de tarifa bancaria é regulada por
meio da Resolugdo n° 3.919/2010 do Banco Central; 3) a oferta do pacote
de servicos € um dever do banco e um beneficio criado para os usuarios de
servigos financeiros; 4) o cancelamento do pacote pode ser feito no mesmo
sitio eletronico; 5) ndo pode ser penalizada por repeticdo de indébito, ja que
€ necessaria a existéncia de pagamento indevido ou em excesso, sem que
se configure engano justificavel; 6) ndo caracterizada a cobranga com ma-fé
para se determinar a restituicdo em dobro; 7) em momento nenhum a autora
comprova a humilhacdo ou dificuldade enfrentada apds os descontos
realizados em sua conta para o pagamento de tarifa bancaria; 8) deve-se
separar 0 que € realmente dano moral do que € mero dissabor, magoa ou
irritacdo. Pugna pela reforma da r. sentenga recorrida. Requer,
subsidiariamente, que a devolugdo dos valores seja realizada na forma
simples e que a indenizagdo por danos morais seja reduzida para R$
2.000,00.

Recurso tempestivo e preparado.

Contrarrazoes do banco réu as fls. 133/137 e da

parte autora as fls. 128/132.
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Cuidam os autos de “Agao Declaratéria de

Inexigibilidade de Débito c/c Obrigacédo de Fazer, Danos Morais e Materiais”.

Narra a exordial que a autora possui conta bancaria
junto a instituicao ré e que, recentemente, notou desconto mensais a titulo
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de “CESTA FACIL ECONOMICA”, a despeito de qualquer contratacdo de
produto ou servigo, ou ainda, de autorizagao para desconto automatico em
sua conta bancaria. Apds se dirigir a uma agéncia, ndo conseguiu a
resolugdo administrativa da questdo, razdo pela qual ingressou com a
presente acdo, pleiteando a declaracdo de inexisténcia do débito, a
restituicio em dobro dos valores descontados indevidamente e a

condenagao do réu ao pagamento de indenizagao a titulo de dano moral.
Pois bem.

Passo, assim, a analise do mérito.

Tratando-se de demanda em que se busca o
reconhecimento da inexigibilidade de débitos e da inexisténcia de uma
relagdo equiparada a de consumo, incumbia a parte ré demonstrar a
existéncia do crédito, vez que nao se poderia exigir da parte autora a
producdo de uma prova sobre um fato negativo, énus do qual ndo se

desincumbiu.

Desse modo, as cobrangas efetuadas pela parte ré

séo, de fato, ilegais.

Diante deste contexto, nota-se que a parte ré nao
apresentou qualquer argumento ou prova que modificasse ou
desconstituisse a versao inicial, levando a declaragao de inexigibilidade do

débito e a condenagao da parte ré a sua devolugao.

Esse ponto, inclusive, foi analisado de forma
irretocavel pela r. sentenga, cujos fundamentos a seguir transcritos ficam

adotados como razbdes de decidir:

“Ora, cabia a requerida comprovar a contratacdo e,
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assim, demonstrar a legalidade das cobrancas
informadas pelo requerente, visto que é a parte detentora
da prova. Ademais, ndo ha como exigir da autora a prova
de que n&o ocorreu a contratagdo (prova diabdlica).

Contudo, a ré nao trouxe qualquer documento idéneo

a demonstrar a adesdo do autor, nem tampouco os

termos da relaciao estabelecida entre as partes.

Logo, no caso em anadlise, € de se reconhecer que nao
houve a contratacdo questionada. Assim, necessario
reconhecer a inexisténcia de relacao juridica, devendo o

autor ser ressarcido do que dispendeu.” (fls. 103). (g.n.).

Ora, o réu nao logrou éxito em comprovar a
legalidade na cobranga da tarifa impugnada pela autora, énus que lhe
incumbia, nos termos do art. 373, Il, do CPC, vez que nao apresentou
qualquer documento, apto a justificar a cobranca de tal encargo e néo
comprovou a contratacdo de servicos pela autora, que englobasse o

desconto mensal, impugnado na inicial.

Logo, inexistindo prova da contratagcdo valida, é o
caso de declarar a nulidade da contratagao e inexigibilidade do débito, com

restituicdo dos valores, conforme se fixou no c. Superior Tribunal de Justica:

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. SERVICOS
BANCARIOS. COBRANGA INDEVIDA. CULPA DA
CONCESSIONARIA. DEVOLUGAO EM DOBRO. ART.
42, PARAGRAFO UNICO, DO CDC. PRESSUPOSTO.
MA-FE. PRESCINDIBILIDADE. DEFINICAO DO TEMA
PELA CORTE ESPECIAL DO STJ (EARESP
600.663/RS, DJE DE 30.3.2021). MODULAGAO DOS
EFEITOS. PREVISAO DE QUE 0S
RETROMENCIONADOS EARESP SO PRODUZIRIAM

EFEITOS AOS INDEBITOS POSTERIORES A DATA DE
Apelagdo Civel n° 1001973-64.2024.8.26.0411 -Voto n® 16444 6



e

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PUBLICACAO DE SEU ACORDAO. SOLUCAO
EXCEPCIONAL NO CASO CONCRETO. INDEBITO E

ACORDAO EMBARGADO ANTERIORES

PUBLICACAO DO ACORDAO DOS EARESP

600.663/RS.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Nos presentes Embargos, discute-se

prescindibilidade ou n&do de se aferir a ma-fé como
condicdo essencial para se exigir a restituicdo em dobro

de quantia cobrada indevidamente, nos termos do art. 42,

paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor.

DISCIPLINA DO CODIGO DE DEFESA DO

CONSUMIDOR

2. Consoante o art. 42, paragrafo unico, do CDC, na
relagdo de consumo, o pagamento de cobranca indevida,
a restituicdo do indébito dar-se-a em dobro, salvo se o
fornecedor provar, no caso concreto, o engano
justificavel. A norma analisada nao exige culpa, dolo ou
ma-fé do fornecedor quando este cobra - e recebe - valor
indevido do consumidor. Ao fornecedor, a imputacao que

se |he faz a lei é objetiva, independentemente de culpa

ou dolo.
DEFINICAO PELA DA CORTE ESPECIAL DO STJ

3. A Corte Especial do STJ definiu a questdo, em data

posterior a prolagcdo do acdérddo embargado,

julgamento dos EAREsp 600.663/RS (Rel. Ministra Maria

Thereza de Assis Moura, Rel. para acérdao Ministro

Herman Benjamin, Corte Especial, DJe de 30.3.2021.).

Assentou a tese: "A repeticao em dobro, prevista no
paragrafo unico do art. 42 do CDC, é cabivel quando
a cobranca indevida consubstanciar conduta
contraria a boa-fé objetiva, ou seja, deve ocorrer

independentemente da natureza do elemento volitivo.

modulagao dos efeitos".
MODULACAO DOS EFEITOS
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4. A regra geral é a devolucao, na forma dobrada, dos
valores debitados. Contudo, no caso concreto, ha um
detalhe, em especial, que o exime da aplicacdo do
entendimento prevalecente no STJ. E o fato de os
anteditos EAREsp 600.663/RS terem trazido critério de
modulacdo de efeitos na aplicagdo de sua tese.
Consoante os itens 24 a 27 da sua ementa, ficou

estabelecido que, n&o obstante a regra geral, "o
entendimento aqui fixado seja aplicado aos indébitos de
natureza contratual ndo publica cobrados apos a data da
publicacado deste acérdao".

5. Ora, a data dos indébitos (a partir de 03.2014), ou
mesmo a publicacdo do acérddo ora embargado
(17.12.2019), séo anteriores ao julgamento e publicacéo
do acdérdao dos EAREsp 600.663/RS, da Corte Especial
do STJ (DJe de 30.3.2021).

6. Portanto, excepcionalmente, a solugdo do caso
concreto contara com comando distinto do atual
posicionamento vigente no STJ, por atender ao critério
de modulagao previsto nos EAREsp 600.663/RS.

Logo, o embargado n&o devera devolver, de forma
dobrada, os valores debitados na conta da embargante.
CONCLUSAO

8. Embargos de Divergéncia nao providos.

(EAREsp n. 1.501.756/SC, relator Ministro Herman
Benjamin, Corte Especial, julgado em 21/2/2024, DJe de
23/5/2024.)

Assim, a devolucdo dos valores indevidamente
descontados devera ocorrer de forma simples até 29/03/2021 e, apos essa
data, em dobro, nos termos da modulagcédo de efeitos determinada pelo C.

Superior Tribunal de Justica.
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Passo a analise dos danos morais.

A situacéo retratada, por si so, € apta a configurar
um dano moral de natureza “in re ipsa”, mormente considerando que no

caso concreto foram violadas as normas protetivas do consumidor.

Observe-se que o valor dos descontos é de R$
39,40 mensal, o qual foi realizado por trés anos, indicando o alto valor retido

indevidamente a ponto de gerar dano extrapatrimonial indenizavel.

Em razdo do todo exposto, em enquadramento aos
recentes casos similares, julgados por esta Camara, assiste razdo a apelada

quanto a majoragao da condenagao por danos morais.

CONTRATO e RESPONSABILIDADE CIVIL — Descontos
indevidos de valores de conta corrente da autora
intitulado de "Tarifa Bancéria - Cesta Facil Econémica" —
Autora nega a contratagdo do pacote de tarifas — Banco
que nao demonstrou a origem licita dos descontos de
valores na conta corrente da autora - Cobrancas
indevidas - Dano moral — Ocorréncia — Prova —
Arbitramento em R$ 5.000,00 — Cabimento - Atualizagcao

monetaria a partir da data do acérdao - Juros moratérios

desde o primeiro desconto por se tratar de
responsabilidade extracontratual (Sumula 54 do STJ) —
Repeticdo do indébito — Cabimento - Devolugao simples
como constou na sentenca — Aplicacdo do entendimento
do STJ firmado nos EAREsp 600.663/RS e 676.608/RS,
de acordo com a modulacdo de efeitos determinada —
Negocio juridico impugnado anterior a 30-3-2021 - Agéo
procedente em maior extensdo — Redistribuicdo dos
encargos sucumbenciais - Honorarios recursais —
Incidéncia do § 11 do art. 85 do CPC — Honorarios do

advogado da autora majorados de 10% para 20% do
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valor da condenacao atualizado - Recurso do réu
desprovido e provido em parte o da autora. (TJSP;
Apelacao Civel 1003604-48.2023.8.26.0356; Relator (a):
Alvaro Torres Janior; Orgdo Julgador: 20 Camara de
Direito Privado; Foro de Mirandépolis - 12 Vara; Data do
Julgamento: 18/06/2024; Data de Registro: 18/06/2024)

Portanto, a conduta ilegal da parte ré extrapolou o
dissabor cotidiano ou o mero inadimplemento contratual, afrontando a boa-

fé objetiva de modo tal a produzir efetivo abalo na esfera psiquica da autora.

Em razdo das peculiaridades do caso, entendo
adequada a majoragdo para o importe de R$ 5.000,00, devendo o valor ser
corrigido monetariamente, desde a data publicagdo deste acoérdao, nos
termos da Sumula 362 do Superior Tribunal de Justica, e acrescido de juros
moratérios desde a citagdo, observada as alteragdes do Codigo Civil (Art.
389, paragrafo unico, e art. 406, §1°).

Por fim, em caso de responsabilidade contratual,

0s juros de mora, do dano material, devem incidir a partir da citagdo e a

correcao monetaria é contada a partir do efetivo prejuizo (Sumula 43 /SJT).

Desta feita, deve a r. sentenca ser reformada para
(1) determinar que a restituicdo dos valores descontados indevidamente
pela requerida se dé na forma descrita acima; e (2) majorar para R$

5.000,00 a condenacéao por danos morais.

No tocante aos honorarios de sucumbéncia, deixo

de majora-los, diante de sua fixagado no patamar maximo legal.

Por derradeiro, a fim de evitar a oposicdo de
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embargos de declaragdo, unica e exclusivamente votados ao

prequestionamento, tenho por expressamente prequestionada, nesta

instancia toda matéria, consignando que ndo houve ofensa a qualquer

dispositivo a ela relacionado.

Na hipotese de oposicdo de embargos de
declaragdo contra o presente acordao, fica registrado que o seu julgamento
sera efetuado pelo sistema virtual, tendo em vista que, nessa espécie de

recurso, nao cabe sustentacao oral.

Sendo manifestamente protelatéria a apresentagao
dos embargos de declaragao, aplicar-se-a a multa prevista no art. 1.026,
§§ 2° e 3°,do CPC.

Diante do exposto, pelo meu voto DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso do banco réu e DOU PROVIMENTO ao recurso

da parte autora, nos termos da fundamentacao supra.

MARIA SALETE CORREA DIAS
RELATORA
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