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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n® 3006009-53.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Carlos,
em que é agravante ESTADO DE SAO PAULO, é agravado FORTCLEAN
SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO EIRELI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 92 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHTI (Presidente), REBOUCAS DE CARVALHO E PONTE NETO.

Sao Paulo, 13 de maio de 2025.
CARLOS EDUARDO PACHI

relator
Assinatura Eletronica



=EE PODER JUDICIARIO
e 5 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
Voto n© 42.349

AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 3006009-53.2025.8.26.0000
Comarca de SAO CARLOS

Agravante: ESTADO DE SAO PAULO

Agravada: FORTCLEAN SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO EIRELI
(Juiz de Primeiro Grau: GABRIELA MULLER CARIOBA ATTANASIO)

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em
execucdo fiscal, acolheu excecdo de pré-executividade para
determinar o recalculo do débito, reduzindo a multa punitiva
para 100% do valor do tributo devido.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se a multa
punitiva aplicada pelo Fisco, superior a 100% do crédito
exequendo, caracteriza confisco e é passivel de revisdo
judicial.

III. Razoes de Decidir

3. A excecdo de pré-executividade ¢ admissivel quando a
matéria arguida ndo depende de dilagao probatoria, como no
caso de multa punitiva acima do limite legal.

4. A decisdo impugnada estd em conformidade com o
entendimento do STF, que considera confiscatoria a multa
que excede 100% do valor do tributo.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Multas punitivas que excedem 100%
do valor do tributo s@o confiscatorias. 2. A excecdo de pré-
executividade ¢é cabivel quando n3o ha necessidade de
dilagdo probatdria.

Legislagdo Citada:

Lei n® 6374/89, art. 85, inc. 11, alinea "c¢", §§ 1°, 9° e 10°.
CF/1988, art. 150, IV.

Jurisprudéncia Citada:

STF, RE n° 640.452, Tema 487.

AC n° 1001743-73.2017.8.26.0053, Rel. Alves Braga
Junior, 2* Camara de Direito Publico, J. 15.06.2018.

AC n° 1036579-77.2014.8.26.0053, Rel. Isabel Cogan, 12*
Camara de Direito Publico, J. 11/06/2018.

AC n° 1001395-66.2017.8.26.0405, Rel. Marcelo Semer, J.
14.05.2018.

AC n° 1031043-57.2018.8.26.0114, Rel. Renato Delbianco,
2% Camara de Direito Publico, J. 27/03/2019.

STF, ARE 1122922 AgR/SP, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, J. 13/09/2019.

STF, RE 871174 AgR/PR, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda
Turma, J. 22/09/2015.
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Vistos, etc.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a r.
decisao proferida a fls. 267/271 dos autos originarios que, em execugao
fiscal, acolheu a excecdo de pré-executividade para determinar que a
FESP proceda ao recalculo do débito ora executado reduzindo a multa

punitiva para 100% do valor do tributo devido.

Sustenta, em sintese, que as multas foram lavradas
com fundamento no artigo 85, inc. II, alinea "c" c/c §§ 12, 9° e 10° da
Lei n°® 6374/89, tendo sido fixadas no caso concreto, em percentual
sobre o valor da operagao, sem o efeito de confisco implicitamente
reconhecido pelo Juizo a quo. Afirma que a multa punitiva foi imposta a

razao de 35% sobre o valor da operagao. (fls. 01/08).

Indeferido o efeito suspensivo, foram dispensadas as

informacgodes (fls. 10/11), apresentada contraminuta a fls. 18/19.

E o Relatério.

Trata-se de excecdo de pré-executividade oposta
pela recorrida, tendo em vista a propositura de acao de execucgao fiscal

por parte da FESP, acolhida em Primeiro Grau.

Como se sabe, a matéria da excecao de pré-
executividade, que tem construcao doutrindria e jurisprudencial, deve
estar ligada a admissibilidade da execucdo e passivel de ser reconhecida
de oficio pelo Juiz (Processo de Execucdao e Assuntos Afins, Teresa de
Arruda Alvim Wambier e Outro, p. 410, Ed. RT).

Para ALEXANDRE REGO, "“a doutrina e a
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jurisprudéncia tém aceitado a alegacdo de quaisquer matérias ligadas a
pressupostos processuais ou condigcbes da acdo, ou mesmo vicios que
independem de dilacdo probatdria, como por exemplo: pagamento,
nulidade da execugao por falta de liquidez, certeza ou exigibilidade do
titulo executivo; adimplemento da obrigacado,; falta de condi¢bes da acdo
ou de pressupostos processuais, etc. (...) Por outro lado, resta
sedimentado também na doutrina e jurisprudéncia o entendimento de
qgue estas alegacées ndo poderdo depender de dilacdo probatdria para
sua comprovagao, tendo em vista a absoluta impropriedade do rito
executivo para producdo de provas. Neste caso, devera haver a oposicao
dos competentes embargos a execucdo, com a prévia garantia do juizo.
(...)” (Processo de Execucdo Fiscal — Aspectos Juridicos Controvertidos —
Editora Quartier Latin — pag. 136 e 138).

A questdo é saber se a matéria arguida satisfaz os
requisitos de admissibilidade desse procedimento excepcional incidente a

execucao fiscal.

E a resposta é positiva, porquanto os documentos
contidos nos autos sao suficientes para perceber que o Fisco aplicou
multa punitiva acima do limite de 100% do crédito exequendo, o que
caracteriza a ocorréncia de confisco, também aplicavel aos casos de
multa, sendo passivel de revisdo pelo Poder Judicidrio. Em outros termos,
é desnecessaria a dilacdo probatdria quanto a matéria discutida na

execucao fiscal.

Com efeito, depreende-se dos autos principais que o
crédito exequendo é composto por um principal equivalente a R$ R$
605.215,73 e por uma multa correspondente a R$ R$ 2.748.222,03, nao
prosperando a alegagcao da FESP de que a punitiva corresponde a apenas
35% do valor exequendo (ou do valor da operagao, como insiste em

arguir).
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Assim, a r. decisao impugnada nao viola o quanto
decidido pelo RE n© 640.452, Tema 487, do C. STF.

Nesse sentido:

"APELACAO. ACAO ANULATORIA DE AUTO DE
INFRACAO E IMPOSICAO DE MULTA. ICMS. MULTA
MORATORIA.  Multa  punitiva com  cardter
evidentemente  confiscatério.  Possibilidade  de
exclusdo da penalidade no que excede o montante
do tributo. Reducao ao patamar de 100% do valor do
imposto devido. Inteligéncia do art. 150, 1V, da CF
(principio do ndo confisco). Aplicacdo dos principios
da razoabilidade, da proporcionalidade e da vedacao
do excesso. Precedentes desta C. Cdmara e do e.
STF Repercussdo Geral (NCPC, art. 927, III) - Tema
no 214. JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. Afasta-
se a cobranca de juros moratdrios estipulados pela
Lei Estadual n° 13.918/09. Questdo apreciada pelo
C. Orgdo Especial deste E. Tribunal na Arguicdo de
inconstitucionalidade no
0170909-61.2012.8.26.0000. A aplicacao da taxa
Selic como indice de atualizacdo monetaria e juros
de mora na inadimpléncia tributaria € constitucional
e legal. Matéria apreciada pelo col. Orgdo Especial,
no Incidente de Inconstitucionalidade no
102.207-0/9, e pelo e. STJ, no REsp 879.844/SP, em
sede de recurso repetitivo - Tema n° 199. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.” (AC
n% 1001743-73.2017.8.26.0053, Relator Alves Braga
Junior, 22 Camara de Direito Publico, J.
15.06.2018).

"ANULATORIA DE AUTO DE INFRAC/N\O.
CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS — Nao
comprovacdo da boa-fé da empresa autora,
adquirente de mercadorias de duas empresas
declaradas inidéneas. Irregularidades nas transacées
comerciais. Empresas declaradas inidéneas que
simularam a existéncia de seus estabelecimentos
empresariais, dentre outras irregularidades. Higidez
dos autos de infragdo. Sentenca de parcial
procedéncia, para a limitacdo das multas punitivas
ao percentual de 100% do valor do tributo. Multas
sancionatorias. Razoabilidade e proporcionalidade na
imposicdo da pena. Decisdo mantida. Apelos de
ambas as partes. Reexame necessario. RECURSOS
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OFICIAL E VOLUNTARIO DESPROVIDOS.” (AC
n° 1036579-77.2014.8.26.0053, Relatora
Isabel Cogan, 128 Camara de Direito Publico,
J.11/06/2018).

"APELACAO. Acdo anulatéria. Auto de infracdo, com
aplicacdo de multa, por trénsito irregular de
mercadorias. Pleito de anulagdo do auto de infragao,
diante da aplicacdo de multa confiscatéria e juros de
mora inconstitucionais. Sentenca que julgou
parcialmente procedente a agcdao, apenas para afastar
os

juros abusivos, aplicando-se a Taxa SELIC. Reforma.
Multa punitiva aplicada. Necessidade de minoragao,
limitando-a a 100% do valor do tributo exigido.
Principios constitucionais do nao-confisco,
proporcionalidade e razoabilidade. Pardmetros de
abusividade fixados pelo STF. Sentenca reformada.
Apelacao parcialmente provida.” (AC n°
1001395-66.2017.8.26.0405, Relator
Marcelo Semer, J. 14.05.2018).

"APELACAO — Anulatéria de débito fiscal — ICMS —
Pretensdo a anulacdo do Auto de Infracdo e
Imposicao de Multa — Regularidade do procedimento
fiscal — Multa por descumprimento de obrigacao

acesséria — Sancdo pecuniaria fixada em
porcentagem sobre o valor da operacao que supera
100% do valor do tributo — Manutencao —

Impossibilidade — Carater confiscatério — Multa que
deve ser reduzida a 100% do valor do tributo,
consoante entendimento do E. Supremo Tribunal

Federal — Recurso parcialmente provido.” (AC
n° 1031043-57.2018.8.26.0114, Relator
Renato Delbianco, 22 Camara de Direito

Publico, Data do julgamento: 27/03/2019).

E, conforme posicionamento do STF:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RE(;URSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REITER/A\CAO DA
TESE DO RECURSO INADMITIDO. SUBSISTENCIA DA
DECISAO AGRAVADA.TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. OFENSA REFLEXA. MULTA PUNITIVA.
CARATER CONFISCATORIO. AUSENCIA. AGRAVO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO, COM APLICACAO DE
MULTA.

I - As razbes do agravo regimental sdo inaptas para
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desconstituir os fundamentos da decisao agravada,
que, por isso, se mantém higidos.

IT - O recurso extraordinario, por conter alegacoes
de ofensas indiretas ou reflexas a Constituicdo,
demanda a interpretacao de legislagdao
infraconstitucional.

IITI — As multas punitivas que nao ultrapassem
o patamar de 100% do valor do imposto devido
nao sao consideradas confiscatorias.
Precedentes.

IV - Agravo regimental a que se nega provimento,
com aplicagdo da multa (art. 1.021, § 4°, do CPC).”
(Destaquei, ARE 1122922 AgR/SP, Relator Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
Julgamento: 13/09/2019, DJe-205, DIVULG
20-09-2019, PUBLIC 23-09-2019)

"Agravo regimental no recurso extraordinario. CDA.
Nulidade. Alegada violacao do art. 59, LV, da CF/88.
Matéria infraconstitucional. Afronta reflexa. Multa.
Carater confiscatdrio. Necessidade de reexame de
fatos e provas. Taxa SELIC. Constitucionalidade.

1. A afronta aos principios do devido processo legal,
da ampla defesa ou do contraditério, quando
depende, para ser reconhecida como tal, da analise
de normas infraconstitucionais, configura apenas
ofensa indireta ou reflexa a Constituicdo Federal.

2. Ambas as Turmas da Corte tém-se
pronunciado no sentido de que a incidéncia de
multas punitivas (de oficio) que né&o
extrapolem 100% do valor do débito né&o
importa em afronta ao art. 150, IV, da
Constituicao.

3. Para acolher a pretensdo da agravante e
ultrapassar o entendimento do Tribunal de origem
acerca da proporcionalidade ou da razoabilidade da
multa aplicada, seria necessario o revolvimento dos
fatos e das provas constantes dos autos. Incidéncia
da Sumula n° 279/STF.

4. E firme o entendimento da Corte no sentido da
legitimidade da utilizagdo da taxa Selic como indice
de atualizacdo de débitos tributarios, desde que
exista lei legitimando o uso do mencionado indice,
como no presente caso. 5. Agravo regimental nao
provido.” (Destaquei. RE 871174 AgR/PR, Relator
Ministro DIAS TOFFOLI, Segunda Turma,
Julgamento: 22/09/2015, Dle-224, DIVULG
10-11-2015, PUBLIC 11-11-2015).
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A decisdo atacada nao implica em ofensa ao principio
da separacao dos poderes, na medida em que o exercicio jurisdicional,
juntamente com as demais funcdes de Estado (de legislar e de
executar/administrar), visa garantir, sobretudo, o bem da sociedade, o
que legitima, no presente caso, o controle jurisdicional sobre a conduta

administrativa.

A proposito, confira ensinamento de ALEXANDRE DE
MORAES, acerca do tema:

"Lembremo-nos que o objetivo inicial da classica
separacdo das fungbes do Estado e distribuicdo entre érgdos autébnomos
e independentes tinha como finalidade a protecdao da liberdade individual
contra o arbitrio de um governante onipotente.

Em concluséo, 0] Direito Constitucional
contemporédneo, apesar de permanecer na tradicional linha da idéia de
Triparticdo dos Poderes, ja entende que esta formula, se interpretada
com rigidez, tornou-se inadequada para um Estado que assumiu a
missdo de fornecer a todo o seu povo o bem-estar, devendo, pois,
separar as funcbes estatais, dentro de um mecanismo de controles
reciprocos, denominado “freios e contrapesos” (checks and balances).

Assim, a Constituicdo Federal de 1988 atribuiu as
funcoes estatais de soberania aos trés tradicionais Poderes de Estado:
Legislativo, Executivo e Judiciario, e a Instituicdo do Ministério Publico,
que, entre varias outras importantes funcées, deve zelar pelo equilibrio
entre o0s Poderes, fiscalizando-os, e pelo respeito aos direitos
fundamentais.” (Direito Constitucional — 212 Ed. atualizada até a EC n©°
53/06 — Sao Paulo: Atlas — 2007 — pag. 389).

Finalmente, diante da auséncia de fixacdo de verba
honoraria pela r. decisdo combatida, por ora ndo se ha que falar em
suposta majoracao, sob pena de supressao de instancia.

E 0 que basta como razdo de decidir.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

CARLOS EDUARDO PACHI
Relator
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