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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1047181-68.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante PLINTRON
DO BRASIL PARTICIPACOES E INVESTIMENTOS LTDA., sdo apelados SURF
GROUP HOLDINGS LIMITED, SURF TELECOM S/A, MARESIAS PARTICIPACOES
LTDA. e YON MOREIRA DA SILVA JUNIOR.

ACORDAM, em 2* Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal
de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Exmos. Desembargadores RICARDO
NEGRAO (Presidente sem voto), SERGIO SHIMURA E MAURICIO PESSOA.

Sao Paulo, 13 de maio de 2025

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n.”: 1.047.181-68.2023.8.26.0100

Apelante: PLINTRON DO BRASIL PARTICIPACOES E
INVESTIMENTOS LTDA

Apelados: SURF TELECOM S/A E OUTROS

Comarca: SAO PAULO

Voto n°: 57.000

Anulacdo de assembleias gerais ordindria e
extraordindria.  Cerceamento de  defesa  ndo
caracterizado. Matéria estritamente de direito.
llegitimidade passiva de um dos acionistas deve
sobressair, haja vista que o caso em exame se limita a
divergéncias entre pessoas juridicas. Devido processo
legal se faz presente. Alegacdo de que a mudanca de
sede da empresa constitui fraude. Inadmissibilidade.
Regular exercicio de direito. Aplicagdo do artigo 75 do
Codigo Civil. Pessoas juridicas podem ter vdrios
domicilios. Assembleias gerais referidas observaram os
requisitos pertinentes. Validade e eficdacia configurada.
Questoes abrangendo situacoes faticas envolvendo a
nova sede — inexisténcia de instalacoes ou outros itens
correlatos — apresentam-se insuficientes. Alegacdo da
prdtica de 'forum shopping' que se mostra aleatoria.

Sentenca adequada. Apelo desprovido.
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1. Trata-se de apelagdo interposta tempestivamente, com
base na r. sentenca de pags. 2.983/2.989, que julgou improcedente a acao de
anulagdo de assembleias gerais ordinaria e extraordinaria em que foi
aprovada a alteracdo da sede da Sociedade Surf, deslocando-se de Sao

Paulo/SP para Brasilia/DF.

Apela a autora alegando que a sentenca merece reforma,
ressaltando o contexto da demanda e a ma-f¢ da corré, Surf Group,
informando que o litigio fora deflagrado em junho 2020, quando a Surf e a
acionista, Maresias Participacdes, passaram a adotar a posicdo de que a
Plintron teria perdido seu direito ao fechamento e, de forma arbitraria,
promoveram a dilui¢dao de participagdo acionaria da Plintron na Surf, de 40%
para 25,64%, no contexto de uma reorganizagdo societaria promovida no
Grupo Surf, que passou a ter trés acionistas, quais sejam, a Plintron, a
Maresias ¢ a SHGL. Aduz que Yon Moreira se utiliza da Surf, assim como
dos veiculos Maresias e SGHL, para impor as suas vontades, enquanto a
apelante ndo tem meios de exercer a sua voz na Surf. Defende a existéncia de
nulidade, haja vista o cerceamento de defesa, porquanto requerido o
depoimento pessoal de Yon Moreira, destacando que a administragao da Surf
tem apresentado uma motivagdo que se revelou falsa, apds sucessivas
diligéncias de busca e apreensdo promovidas por iniciativa e as expensas da
acionista minoritaria, havendo abuso do poder de controle e do direito de
voto, reiterando a necessidade de producdo de outras provas. Ressalta a
legitimidade passiva de Yon Moreira, dando énfase de que a deliberagdo
assemblear envolve atos praticados por ele proprio, na qualidade de
representante legal das sociedades citadas, pois se aproveitou da sua posicao

de diretor da Surf e da Maresias e representante da SGHL para forjar a
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mudanca da sede da Surf do endereco na capital paulista, com a intencao
também de desviar a atencdo da Plintron, ressaltando que Yon ¢ peca-chave
na tomada das decisdes da Surf. A seguir destaca que a Companhia nunca foi
transferida para Brasilia, dando énfase a motivos escusos para a alteragdo da
sede, argumentando que a Surf, através de um meio aparentemente licito,
qual seja, deliberacdo assemblear, visou fim ilicito, consistente na pratica de
forum shopping e consequente violacao ao principio do juiz natural, quanto a
escolha do foro em agdes ajuizadas contra a Surf. No mais, refor¢a o abuso
do poder de controle e conflito de interesses, mencionando a existéncia de
forum shopping em outras demandas, requerendo, afinal, o provimento do
recurso para que seja anulada a sentenga ou, subsidiariamente, a procedéncia

da acdo.

O recurso foi contra-arrazoado pela Surf Group Holdings
Limited, pags. 3.173/3.195, bem como pela Surf Telecom S/A e pela
Maresias Participagdes, pags. 3.196/3.225, rebatendo integralmente a

pretensao da apelante.
E o relatorio.
2. A r. sentenga apelada merece ser mantida.
O devido processo legal se faz presente.
A pretensao de que o corréu, Yon Moreira, permanega no

polo passivo da demanda ndo tem consisténcia, haja vista que o caso em

exame envolve, exclusivamente, pessoas juridicas, logo, eventual diretor,
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acionista ou administrador da sociedade empresaria nao € parte legitima.

Franca:

Segundo escolio de Erasmo Valladdo Azevedo e Novaes

“(...) As manifestacoes de vontade convergentes dos
socios — os votos proferidos pela maioria, no mesmo
sentido, nas assembleias — configuram, portanto, as
deliberacoes, que constituem atos unilaterais de
formacgdo de vontade de um unico sujeito (...).

Esse “sujeito”, essa “parte”, é, justamente, a pessoa
Jjuridica da sociedade.

Ou seja: nas assembleias das companhias, as
manifesta¢oes de vontade convergentes da maioria dos
acionistas se fundem em ato de uma so pessoa (a pessoa
Jjuridica).

()

E exatamente por tudo isso que a companhia é — sem
qualquer controvérsia a respeito — a parte passiva nas
acgoes que visam a anula¢do das deliberagoes de suas
assembleias.

Se a deliberagdo é imputavel a companhia, como se viu —
e ndo a maioria dos votantes na assembleia —, parte
passiva para a a¢do de anulagdo daquele ato so pode ser
a sociedade e ndo os seus socios.” (Invalidade das
deliberacdes de assembleia das S/A e outros escritos

sobre o tema da invalidade das deliberagdes sociais, 2*
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ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2017, p. 202/203).

Assim, a extin¢gdo do processo com base no artigo 485,
inciso VI, do CPC, em relagdo ao mencionado corréu, apresenta-se adequada,
além do que, sequer fora apontado qual seria o pedido especifico em relagao

a pessoa fisica.

Ainda preliminarmente, insubsistente a alegagdao de
cerceamento de defesa envolvendo a pretensdo de depoimento pessoal do

corréu Yon Moreira.

Com efeito, a apelante nao demonstrou, de forma clara e
precisa, em que ponto controvertido poderia recair a produg¢do de prova

respectiva, haja vista que a matéria ¢ exclusivamente de direito.

Nao se pode olvidar que, dentre os principios que
norteiam o processo civil, encontra-se o da economia processual, por
conseguinte, nada ha que justifique despicienda realizacdo de atos
processuais que ndo acrescentariam elementos essenciais para a prolacao do

provimento jurisdicional.
Oportunas as transcrigdes jurisprudenciais:

“Hdo de ser levados em consideragdo os principios da
livre admissibilidade da prova e do livre convencimento
do juiz, que permitem ao julgador determinar as provas

que entende necessdrias a instru¢do do processo, bem
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como o indeferimento daquelas que considerar inuteis ou
protelatorias.” (Agint no AREsp 1139785/MS. Relator
Ministro Lazaro Guimardes. Quarta Turma. .

17-05-2018).

“Segundo entendimento desta Corte, cabe ao juiz, como
destinatario final das provas, avaliar e deferir a
produgdo probatoria que considerar necessaria a
formagdo do seu convencimento, advindo dai a
possibilidade de indeferimento das diligéncias inuteis ou
meramente  protelatorias sem que implique em
cerceamento de defesa.” (Agint no AREsp 949.561/RJ.
Relatora Ministra Nancy Andrighi. Terceira Turma. J.
05-12-2017).
3. Quanto ao mérito, as decisdes assembleares
observaram o devido processo legal, ndo se vislumbrando a existéncia de

vicios formais.

No caso especifico, a assembleia geral estd apta a
deliberar e, eventualmente, aprovar a mudanca da sede social de qualquer

uma ou de todas as empresas, exercendo regular direito.

Por outro lado, argmenta a autora, ora apelante, que foi
aprovada a alteracdo da sede da sociedade — deslocando-se de Sao Paulo/SP
para Brasilia/DF —, em uma assembleia simulada, com finalidades obscuras e

interesses pessoais dos socios, em detrimento da apelante.
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Pois bem.

A rigor, ndo ha obice que uma empresa tenha mudanga

de sua sede.

Alias, o artigo 75 do Coédigo Civil deixa claro que o
domicilio da pessoa juridica pode ser o 'lugar onde funcionarem as
respectivas diretorias e administragoes, ou onde elegerem domicilio especial
no seu estatuto ou atos constitutivos’, justamente o que ocorreu no caso em

exame, com inconteste amparo legal.
Oportuna a transcrigdo doutrinaria:

“Também em relagdo ao domicilio das pessoas juridicas
de direito privado, a disposicdo normativa em aprego
ndo reclama maiores aprofundamentos. Basta assinalar
que, sobre o assunto, ndo ha discrepdancia entre os
tratadistas  'antigos' (CC/1916, art. 35, 1IV),
'intermediarios’ (CC/1916, art. 35, IV, e CC/2002, art.
75, IV) e 'modernos' (CC/2002, art. 75, IV):

'[...] A lei permite que essas pessoas escolham para seu
domicilio um lugar diverso do em que se acha a sua
direcdo. Neste caso, porém, deve o domicilio escolhido
constar dos estatutos ou do ato constitutivo'.” (Rapahel
de Barros Monteiro Filho, et al., Comentarios ao Novo
Codigo Civil: Das Pessoas: (Arts. 1° a 78). v. 1. 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 1.100).
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Questoes faticas e divergéncias administrativas ou
correlatas entre as partes, inclusive envolvendo a atual sede, de que nao
apresentaria regular movimentacdo ou itens especificos, apresentam-se

insuficientes.

Oportuno ressaltar, ademais, que o caso envolve pessoas
juridicas de capital social consideravel, ndo havendo disparidade entre as
partes, de modo que ndo se justifica a intervengdo do Estado, devendo

sobressair o principio da interven¢ao minima.

Outrossim, referéncia genérica e superficial sobre a
pratica forum shopping nao tem consisténcia, mesmo porque, a propria
apelante afirma que tem obtido éxito inclusive nos processos que tramitam

em Brasilia/DF, pag. 2.472, item 4, logo, trata-se de manifestagao aleatoria.

Assim, ausente embasamento para a intervencao judicial

visando a anula¢ao das delibera¢des assembleares.

Finalmente, em decorréncia do desfecho da demanda,
majora-se a verba honoraria para 15% do valor atualizado da causa, tanto no
que diz respeito a extingdo do processo decorrente da ilegitimidade passiva,
como em relacdo a improcedéncia da demanda, em observancia ao artigo 85,

§11, do Codigo de Processo Civil.

4. Com base em tais fundamentos, nega-se provimento

ao apelo.
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NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

A355
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