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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1005587-02.2024.8.26.0048, da Comarca de Atibaia, em que ¢ apelante FABIO

MARTINS FERNANDES (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO C6 S/A.

ACORDAM, em 16* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
COUTINHO DE ARRUDA (Presidente sem voto), DANIELA MENEGATTI
MILANO E MARCELO IELO AMARO.

Sédo Paulo, 13 de maio de 2025.
SIMOES DE VERGUEIRO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 58544

APEL.N°: 1005587-02.2024.8.26.0048

COMARCA: ATIBAIA

APTE. : FABIO MARTINS FERNANDES

APDO. : BANCO C6 S/A

JUIZ : MARCELO OCTAVIANO DINIZ JUNQUEIRA

RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO CONTRA R.
SENTENCA PELA QUAL FOI  JULGADA
IMPROCEDENTE ACAO REVISIONAL — ALEGACAO
DE INCORRECAO, COM PEDIDO DE REFORMA —
PLENO ACERTO DA R. SENTENCA.

CONTRARRAZOES COM PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO DO APELO DO AUTOR, DIANTE
DA INSUFICIENTE IMPUGNACAO DOS TERMOS DA
R. SENTENCA AGORA ATACADA — INOCORRENCIA
— RAZOES RECURSAIS QUE, DE FORMA
SUFICIENTE APONTAM OS MOTIVOS PELOS QUAIS
SE BUSCA A REFORMA DA R. SENTENCA -
RECURSO CONHECIDO.

CEDULA DE CREDITO BANCARIO -
FINANCIAMENTO DE VEICULO - JUROS
REMUNERATORIOS — ALEGACAO DE EXIGENCIA
DE JUROS EM PATAMARES EXCESSIVOS -
INDEVIDA REDUCAO DOS JUROS AOS INDICES DE
MERCADO, LEGAIS, 0)0) MESMO
CONSTITUCIONALMENTE DEFINIDOS -
ADEQUADA EXIGENCIA DE JUROS NO PATAMAR
FIXADO, EXATAMENTE COMO CONTRATADOS
LIVREMENTE ENTRE AS PARTES - CUSTO
EFETIVO TOTAL QUE NAO REFLETE APENAS OS
JUROS REMUNERATORIOS, MAS TODOS OS
ENCARGOS  CONTRATUAIS DA  RELACAO
DESENVOLVIDA - RECURSO NAO PROVIDO

CAPITALIZACAO DE JUROS — POSSIBILIDADE DE
EXIGENCIA DE JUROS CAPITALIZADOS EM
CONTRATOS DE IGUAL NATUREZA, EXATAMENTE
COMO NO CASO INDICADO NOS AUTOS — ARTIGO
28, §1°, INCISO I, DA LEI 10.931/04 — PLENO ACERTO
DA R. SENTENCA — RECURSO NAO PROVIDO.

“DESPESAS DE COBRANCA” — CLAUSULA QUE
ATRIBUI AO MUTUARIO INADIMPLENTE O DEVER
DE PAGAR AS DESPESAS E ENCARGOS
DECORRENTES DO PROCESSO DE COBRANCA —
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POSSIBILIDADE — ART. 28, § 1° INCISO IV, DA LEI
10.931/04 — APLICACAO DO ART. 395, DO CODIGO
CIVIL - RECURSO NAO PROVIDO

Tratam os autos de Recurso de Apelagao interposto
contra R. Sentenca que vem encartada a fls. 229/239, proferida em Acao
Revisional proposta por FABIO MARTINS FERNANDES contra BANCO C6
S/A, pela qual foi julgada improcedente a demanda, momento em que o
Juizo se posicionou pela manutencdo dos termos definidos nos limites
contratados entre as partes ainda agora litigantes, assim condenando o
autor ao pagamento de custas e despesas processuais decorrentes da
sucumbéncia, bem como a arcar com os Honorarios Advocaticios devidos,
estes que, por sua vez, foram fixados em 10% sobre o valor atribuido a
causa depois de atualizado e devidamente corrigido, ainda que ressalvada
a gratuidade de justica que foi conferida ao demandante no curso da

regular tramitagao do feito.

Inconformado com os limites definidos pela R.
Sentenga como proferida, dela recorre o ocupante do polo ativo da relagao,
conforme d&o conta suas razbes que vem juntadas a fls. 272/281, dando
conta do fato de que o Juizo deixou de dar adequado tratamento as
questdbes como colocadas em debate no feito, o que se apura diante da
relacdo de consumo desenvolvida entre as partes ainda litigantes, se
fazendo de rigor, portanto, a declaragdo de nulidade das clausulas
contratuais que indica como sendo de carater abusivo, notadamente no que
se referem a exigéncia de juros remuneratorios excessivos e capitalizados,
bem como em razdo da exigéncia indevida dos custos referentes as
“‘despesas de cobranca”, valores esses que devem ser alvo de devolucao
pelo banco, e em dobro, diante do reconhecimento da presenca dos abusos
indicados, dai o porqué de pedir pelo integral acolhimento de seus
reclamos, na busca de ter por reformada a R. Sentenga hostilizada, de

sorte a que venha a ter por julgada totalmente procedente a agdo como
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Regularmente processado o recurso, o recorrido,
conforme da conta por manifestacdo juntada a fls. 291/305, apresentou
suas devidas contrarrazées, momento em que pelejou a casa de valores
demandada, inicialmente sob a forma de preliminar, no sentido de que nao
fosse conhecido o recurso, porque a seu ver violado o principio da

dialeticidade.

No mais, e quanto ao meérito, caso superada a questao
processual, pediu também pela manutencdo da R. Sentenca a seu ver
indevidamente hostilizada, subindo entdo o feito a esta E. Corte, de sorte a
que viesse a ser reapreciada a matéria ja regular e naturalmente decidida

junto ao 1° Grau de Jurisdigao.
E o relatério.

Em primeiro enfoque, e bem analisando a prejudicial
que foi arguida pela casa bancaria demandada através de suas
contrarrazdes, é de se dizer que razao nao assista aos seus reclamos, uma
vez que o ocupante do polo ativo bem questionou todos os capitulos que
constam da R. Sentenga sob ataque, e que sob sua Optica enquanto
recorrente devem ser merecedores de reforma, fato que permite concluir
como nao demonstrada qualquer violagcdo ao principio da dialeticidade
recursal, exatamente ao contrario do que tentou fazer crer a casa de
valores recorrida, aspecto este que permite, e sem mais delongas, que se
venha a conhecer dos topicos do recurso que foram colocados em analise,
dai porque, de rigor se mostra a rejeicao da inconsistente prejudicial nesse

sentido suscitada, o que se deu sem qualquer profundidade.
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Ultrapassados os aspectos processuais, e enveredando
agora pela questdo de mérito em si considerada, cumpre observar que o
recurso como intentado nao esta a merecer acolhimento por parte desta
Turma Julgadora, uma vez que os limites definidos quando da prolagédo da
R. Sentenca guerreada se mostraram plenamente adequados no
enfrentamento da realidade como vem estampada no conjunto encartado

ao todo processado.

Conforme se observa do conjunto de provas produzido
no curso do desenrolar do processo, buscou o autor a revisao da “Cédula
de Crédito Bancario”, para tanto questionando os limites que foram
celebrados entre as partes litigantes (fls. 23/29), assim sustentando a
presencga de verdadeiros abusos que foram levados a cabo pelo banco réu,
pretensdo essa que foi afastada pelo D. Prolator da R. Sentenga agora
atacada, o que se deu nos limites que foram definidos por ocasido do

sentenciamento do feito.

Diante de tais elementos, e sempre por forca da
adequada analise do conjunto que vem encartado ao todo processado, de
rigor ter em mente que razdo nao assista ao autor recorrente, ao menos no
que diz respeito a capitalizagao de juros que alega indevida, pois mesmo
que tal método de contagem de juros se faga presente no contrato colocado
em analise no feito, € de se reconhecer que tal exigéncia se mostra
perfeitamente aplicavel as Cédulas de Crédito Bancario, ao que se chega
com suporte nos exatos termos em que definidos pelo artigo 28, §1°, inciso
I, da Lei 10.931/04, que assim dispde: "Na Cédula de Crédito Bancario
poderao ser pactuados: | - os juros sobre a divida, capitalizados ou
nao, os critérios de sua incidéncia e, se for o caso, a periodicidade de
sua capitalizacao, bem como as despesas e os demais encargos
decorrentes da obrigacgao;” (grifei), dai porque nesse tocante, se deve ter

por superada a pretensdo veiculada através dos argumentos deduzidos
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pelo inconformado, o que implica na manutengado quanto a esse aspecto,
do correto posicionamento adotado pelo Juizo, uma vez que nesse tocante,

deu adequado tratamento a questao como submetida a sua apreciagao.

Suplantando esse primeiro aspecto, e no que diz
respeito a pretendida limitagdo dos juros, de rigor ter em conta que o
inconformismo nesse sentido langcado aos autos também ndo possa
prosperar, uma vez que deve prevalecer no relacionamento das partes a
exigéncia de juros no patamar fixado, exatamente como contratados
livremente entre os agora litigantes (fls. 23/29), sendo que em relagao a tal
topico se faz de rigor reconhecer que nao resultou configurada qualquer
incorregdo como inicialmente alegada, razao pela qual ndo se possa falar
em redugado dos percentuais aplicados aos indices de mercado, legais, ou
mesmo constitucionalmente definidos, notadamente porque nesse aspecto
resultou modificada, inclusive, a norma constitucional que outrora
preconizava tal direito, e que, diga-se de passagem, jamais foi reconhecida
como sendo de carater autoaplicavel, o que se tem em conformidade com o
entendimento adotado pela Sumula Vinculante n° 7, nos exatos limites em
que editada pelo C. STF, esta que assevera que: “a norma do §3° do
artigo 192 da Constituicao, revogada pela Emenda Constitucional
n.40/2003, que limitava a taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua
aplicagao condicionada a edi¢dao de lei complementar”. Acrescente-se,
concluindo o enfrentamento do tema, que nao resultou demonstrado
qualquer abuso na definicao das taxas cobradas, estas exigidas no patamar
de 2,09% a.m., e de 28,20% a.a., uma vez que também se mostra
verdadeiramente necessario considerar na solugao do impasse criado que:
"A simples pactuacao de taxa de juros remuneratérios superior a taxa
média do mercado nao denota, por si sdé, abusividade" (REsp n.°
1.061.530/RS).

Importante anotar ainda, que se mostrou correto o valor

apontado contratualmente a titulo de “Custo Efetivo Total Anual’, este
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definido em 2,54% a.m., e 35,17%a.a., o que se tem em conformidade com
o quanto vem indicado no contrato (fls. 23/29), pois tal percentual reflete
nao s6 os juros remuneratérios praticados pela casa de valores, mas
também todas as despesas e encargos relacionados a contratagao que foi
celebrada entre as partes litigantes, ponto que impossibilita o
reconhecimento de incidéncia de juros remuneratérios em patamar diverso
do inicialmente contratado, sendo esse, alids, o correto posicionamento
adotado por ocasiao do julgamento do Recurso de Apelagdo n°
1002818-55.2014, este que se deu perante a 222 Camara de Direito
Privado desta E. Corte, aos 05 de margo de 2015, por V. Acérdao da lavra
do Desembargador Hélio Nogueira, pelo qual bem resultou definido que:
“‘Apelacao Civel. Cédula de crédito bancario. Agao revisional c. c.
repeticdio de indébito. Sentengca de parcial procedéncia.
Inconformismo da ré. Custo Efetivo Total (CET) que ndao se confunde
com os juros remuneratérios, pois abrange, além destes, os demais

custos da operagao, como tributos, seguro e tarifas. (...)" (grifei)

Superadas as questdes relativas tanto a periodicidade
na incidéncia dos juros, quanto referentes a seu volume, e agora
apreciando a insurgéncia apresentada pela demandante no que toca a
cobranca de valores a titulo de “despesas de cobranga”, de rigor firmar
entendimento no sentido de que pelo contrato que vem encartado a fls.
23/29, consta a seguinte clausula: “14.1. O Cliente pagara também: “(a)
multa de 2% (dois por cento) sobre o valor do débito; (b) despesas de
cobrancga (ex.: notificagao cartoraria, aviso de recebimento, etc.); (c)
honorarios advocaticios extrajudiciais pelos servicos de advocacia
efetivamente prestados; e, (d) honorarios advocaticios judiciais e
custas no caso de cobrancga judicial. A cobranga dos itens “c” e “d”
desta clausula 14.1 sera exigivel quando houver a necessidade da

adocao de meios administrativos ou judiciais de cobranga”.

Diante dos pontos assim definidos em contrato, de rigor
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reconhecer que a clausula n&o estipula cobranga prévia de encargos
administrativos, mas atribuiu ao mutuario(a) inadimplente o dever de pagar
despesas e encargos decorrentes de processo de cobranga, exigéncia que
se mostra perfeitamente aplicavel as Cédulas de Crédito Bancario, ao que
se chega com suporte nos exatos termos em que definidos pelo artigo 28, §
1°, inciso IV, da Lei 10.931/04, que assim dispde: “IV - os critérios de
apuracao e de ressarcimento, pelo emitente ou por terceiro garantidor,

das despesas de cobranca da divida e dos honordrios advocaticios,

judiciais ou extrajudiciais, sendo que os honorarios advocaticios
extrajudiciais ndo poderdo superar o limite de dez por cento do valor
total devido; (grifei), dai porque n&o se possa falar em nulidade da
clausula assim inserida no contrato que prevé que o demandante arque as

despesas de cobranga com as quais expressamente concordou.

Nesse sentido, e em adequado complemento ao

quanto decidido:

“CONTRATO BANCARIO — Mutuo para aquisi¢do de
veiculo — Juros contratuais — Validade das taxas efetivas contratadas
e que compreendem o Custo Efetivo daquela Operagcdao de Crédito
(CET) - Ajuste de uma taxa anual e de outra mensal em contrato
bancario nao abrangido pelo Sistema Financeiro Habitacional —
Pratica que nao significa capitalizagdo mensal de juros, mas um
processo de formagao de juros pelo método composto - Validade das
suas cobrancas — Despesas de cobranga - Clausula contratual que
atribui ao mutuario inadimplente o dever de pagar as despesas e
encargos decorrentes do processo de cobranga — Inexisténcia de
abusividade — Previsao no art. 28, §2°, inciso |, da Lei n. 10.931/2004 e
no art. 395 do CC — Precedentes deste Tribunal — Sentenga mantida —
Honorarios recursais — Cabimento — Majoragcao daqueles impostos a

autora, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, cuja exigibilidade
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permanece suspensa por forca da gratuidade processual - Recurso
desprovido.” (TJSP; Apelagao Civel 1008877 -34.2023.8.26.0606; Relator
(a): Alvaro Torres Junior; Orgéo Julgador: 202 Camara de Direito Privado;
Foro de Suzano - 42 Vara Civel; Data do Julgamento: 19/08/2024; Data de
Registro: 19/08/2024)

Com base em tais elementos, de rigor ter em mente
que a R. Sentenca sob ataque nao se mostra capaz de comportar reforma,
uma vez que de maneira plenamente adequada ao conjunto de elementos
que foram encartados aos autos, apreciou o Juizo todas as questdes que
foram submetidas a sua analise, o que implica, e sem maiores discussoes,
na plena e integral manutengdo do entendimento indevidamente atacado,
entendimento este que, repita-se, se mostra totalmente ajustado a
realidade legal hoje vigente, bem como porque adequado aos elementos de
cognigao que foram devidamente apresentados e apreciados no curso do
desenrolar do processo, manutencdo esta que se da com adequado
suporte em seus proprios, legitimos, e juridicos fundamentos, exceto no
que diz respeito aos Honorarios Advocaticios devidos, estes que foram
originariamente fixados em 10% sobre o valor da causa depois de
devidamente atualizado, mas que agora, em atengcao aos termos do quanto
vem disposto pelo art. 85, § 11° do CPC, devem ser majorados para 20%
sobre o valor da demanda depois de atualizado, porque atendidas no caso
as disposic¢des indicadas pelo inciso do § 2° do mesmo artigo ja indicado,
ainda que observada a gratuidade de justica que foi concedida ao

demandante no curso da regular tramitagdo do feito (fls. 73).

Pelo exposto, depois de repelida a preliminar arguida, é
caso de se negar provimento ao Recurso, para tanto observados os exatos

limites do Voto.

Simoées de Vergueiro

Relator
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