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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2095512-05.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é agravante
SIMONE DIACOV SANSANA, é agravado MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 1438 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REZENDE
SILVEIRA (Presidente) E GERALDO XAVIER.

Sao Paulo, 14 de maio de 2025.
ADRIANA CARVALHO

Relatora

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2095512-05.2025.8.26.0000
Processo originario n® 1520778-40.2020.8.26.00901

Agravante: Simone Diacov Sansana

Agravado: Municipio de S3do Paulo

Comarca: Vara das Execugodes Fiscais Municipais - Sao Paulo

Voto n° 11288

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IPTU. EXCECAO DE  PRE-EXECUTIVIDADE.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame.

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
rejeitou a excecdo de pé-executividade em execugdo fiscal
para cobranca de IPTU do exercicio de 2014, alegando
quitagdo do débito e irregularidade nos langamentos
complementares.

II. Questao em Discussao.

2. A questdo em discuss@o consiste em determinar a
legalidade dos langamentos complementares de IPTU e a
possibilidade de sua impugnacao por meio de excegao de pé-
executividade.

II1. Razdes de Decidir.

3. A exce¢do de pé-executividade ¢ admissivel para
matérias de ordem publica que ndo demandem dilacdo
probatoéria, conforme Stimula 393 do STJ.

4. No caso, a alegacdo de quitacdo dos tributos e auséncia de
notificacdo para pagamento das diferencas demanda dilagao
probatdria, que ndo € cabivel em sede de excecdo de pé-
executividade.

IV. Dispositivo.

5. Recurso nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por

Simone Iacov Santana contra decisdao que, nos autos da execugao

'VALOR DA CAUSA: R$ 11.867,06

DATA DA DISTRIBUIGAO: 01/02/2020
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fiscal versando sobre a cobranca de IPTU do exercicio de 2014, rejeitou
a excecdo de pé-executividade e concedeu o prazo de 5 dias para que a
parte executada efetue o pagamento ou garanta a execugao, observando
estritamente a ordem do art. 11 da Lei n° 6.830/80 (fls. 68/69 do

processo de origem).

Em razbes recursais, a agravante alegou que o débito
executado ja foi quitado, conforme documentos juntados aos autos.
Argumentou que a matéria ndao demanda dilacdo probatéria e que o
documento juntado as fls. 41/42 demonstra que ndo houve alteracao da
metragem, afastando a validade do alegado lancamento complementar
de IPTU. Esclareceu que a Unica atualizacdo promovida no cadastro do
imovel foi a alteracdo da frente efetiva do imdvel, anteriormente na Rua
Franz Venda, 88, alterado para a Rua Jardim Tamoio, 1380,
permanecendo inalteradas as demais informagdes cadastrais do imovel,
o que inclusive reduziu o valor do tributo a ser pago. Arguiu que é
indevida a emissdao dos langcamentos sucessivos e complementares para
0 mesmo exercicio, com variacdes apenas cadastrais. Desse modo,
requereu a concessao do efeito suspensivo ao recurso e, posteriormente,

a reforma da r. decisao.
Recurso tempestivo e preparado (fls. 11/12).
RELATADO.
PASSO AO VOTO.

Prejudicada a analise do pedido de efeito suspensivo em

razao do imediato julgamento do recurso.
O recurso ndao comporta provimento.
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Trata-se de execucao fiscal proposta pelo Municipio de
Sao Paulo em face de Simone Iacov Sanasa versando sobre cobrancga
de IPTU do exercicio de 2019, no valor histérico de R$ 11.867,00 (onze
mil e oitocentos e sessenta e sete reais), conforme CDA juntada a fl. 02

da execucgao fiscal.

A executada apresentou excecdao de pé-executividade
alegando que a obrigacdo tributaria ja foi integralmente adimplida pelo
contribuinte na data de 10/07/2014, mediante a quitacdo antecipada das
parcelas 06 a 10, conforme comprovante de pagamento juntado. Assim,
a cobranca efetivada pelo Municipio ndo deve prosperar. Arguiu, ainda,
gue o Municipio de Sado Paulo emitiu Certidao Negativa de Débitos de
Tributos Imobilidrios nos anos de 2014 e 2016, afastando a exigibilidade
do tributo.

Em sede de impugnacao, a Municipalidade esclareceu que
o valor cobrado corresponde ao lancamento complementar de IPTU
gerado em decorréncia de alteracdes nos dados avaliativos do imdvel,
gerando efeitos a partir de janeiro de 2011. Ainda, argumentou que
obteve informacdes junto a Secretaria de Financas que ndo constam os

pagamentos da divida executada (fls. 32/33 do processo de origem).

O Juizo de origem rejeitou a excecao de pé-executividade
sob o fundamento de que nao restou comprovado o pagamento da divida
e a discussao acerca de eventuais irregularidades no procedimento de
revisao do lancamento realizado pelo Fisco deve ser travada em sede de

embargos a execucgao, apos a garantia do Juizo (fls. 68/69).
Irretorquivel, pois, a r. decisdo hostilizada.

A excecdo de pé-executividade é admitida em face de
vicio que possa ser reconhecido de oficio ou em razao da matéria de
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ordem publica, conforme dispde a Sumula 393 do Superior Tribunal de
Justica: A excecdo de pé-executividade é admissivel na execucao fiscal
relativamente as matérias conheciveis de oficio que ndo demandam

dilacdo probatoria.

No caso concreto, apesar das alegagdes da agravante e
documentos juntados aos autos, de fato, a matéria debatida demanda
uma analise aprofundada com eventual dilacao probatéria para apurar se
o crédito tributario decorre efetivamente do alegado langcamento
complementar de IPTU e se o pagamento realizado pela contribuinte

quita o débito.

No entanto, ndao hd nos autos prova documental
suficiente que afaste a certeza, liquidez e exigibilidade do titulo

tributario, conforme dispde o artigo 202 do Cédigo Tributario Nacional.

Ressalte-se que, conforme ja fundamentado pelo Juizo de
origem, ao que se observa da certiddo acostada a inicial, o IPTU em

cobranca (exercicio de 2014) se refere a lancamento complementar

decorrente da alteracdo cadastral realizada pelo contribuinte (NL-5-0,

fls. 02 e 41/42). Tal crédito foi definitivamente constituido no ano de

2016. Os documentos apresentados pela excipiente, por seu turno,
dizem respeito ao primeiro lancamento do IPTU (NL 1-0), constituido e

pago pela excipiente no ano de 2014 (fl. 68 da execucgao fiscal).

Por consequéncia, inviavel a andlise das teses aventadas
pela agravante, uma vez que se utilizou de instrumento processual

inadequado.

Desse modo, enquanto nao comprovada a quitacao do

tributo, mantém-se a presuncao de veracidade da CDA.

Agravo de Instrumento n® 2095512-05.2025.8.26.0000 - 5
4 -D - Voto n° AC11288



- E PODER JUDICIARIO
-

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Nesse sentido, precedente deste Tribunal de Justica, cuja
ementa se transcreve como razao de decidir (com negritos e grifos nao

originais):

DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. IPTU.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. LANCAMENTOS
COMPLEMENTARES. RECURSO DESPROVIDO. I. Caso em
Exame 1. Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra o Municipio de Braganca Paulista, objetivando a
reforma da decisdo que rejeitou a excecdo de pé-
executividade em execucdo fiscal para cobranca de
diferenca de IPTU dos exercicios de 2018 e 2019.

II. Questao em Discussdo 2. A questao em discussdo

consiste em determinar a legalidade dos

lancamentos complementares de IPTU e a

possibilidade de sua impugnacdao por meio de

excecao de pé-executividade. III. Razdes de Decidir 3.

A excecdo de pé-executividade ¢é admissivel para
matérias de ordem publica que ndo demandem dilacao
probatdria, conforme Sumula 393 do STJ. 4. No caso, a

alegacdo de quitacao dos tributos e auséncia de

notificacdo para pagamento das diferencas

demanda dilacao probatdria, que ndo é cabivel em

sede de excecao de pé-executividade. IV. Dispositivo

e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A
excecdo de pé-executividade é restrita a matérias de
ordem publica sem necessidade de dilacdo probatdria.
Legislacdo Citada: CF/1988, art. 59, LV. Jurisprudéncia
Citada: STJ, Sumula 393 (TJSP; Agravo de Instrumento
2344458-58.2024.8.26.0000; Relator: Eulalio Porto;
Orgédo Julgador: 152 Camara de Direito PUblico; Foro de
Braganca Paulista - SAF - Servico de Anexo Fiscal; Data
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do Julgamento: 17/03/2025; Data de Registro:
17/03/2025).

Destarte, de rigor a manutencdo da r. decisdao por suas

proprias razoes.

Ante o exposto, pelo meu voto, proponho o NAO
PROVIMENTO do recurso.

ADRIANA CARVALHO

Relatora
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