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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2081725-06.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Sebastido, em que ¢ agravante
MARCIO RICARDO BOSCHETTI, ¢ agravado MARCO AURIGEMMA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO PASSOS
(Presidente) E GIFFONI FERREIRA.

Sédo Paulo, 14 de maio de 2025.
JOSE JOAQUIM DOS SANTOS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n. 51.889.

Agravo de Instrumento n° 2081725-06.2025.8.26.0000.
Agravante/Exequente: Marcio Ricardo Boschetti.

Adv: Maria Teresa Casali Rodrigues Bastos.
Agravado/Executado: Marco Aurigemma.

Adv: Claudinei dos Passos Oliveira.

Juiz(a) Dr(a) Guilherme Kirschner.

Vara de origem: 22 Vara Civel do Foro de Sao Sebastiao.
Processo na origem n° 0003943-30.2011.8.26.0587.

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. PERICIA CONTABIL. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
determinou nova pericia contabil, considerando inviavel o
aproveitamento da anterior. O agravante alega violagdo ao
principio da preclusdo e seguranca juridica, pois a decisdo
ocorreu ap6s mais de 10 anos da homologacdo da pericia
original, que ja havia sido impugnada e aproveitada em
decisdes anteriores.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) a alegacdo de
violagdo ao principio da preclusdo e seguranga juridica
devido a determinag@o de nova pericia contabil apds longo
periodo; (ii) a necessidade ou n3o de nova pericia
considerando que a anterior ja teria abordado os pontos
suscitados.

II1. Razdes de Decidir

3. A analise das impugnacdes ao laudo pericial foi
determinada em acdrddo anterior desta Camara, concluindo
o Juizo a quo pela necessidade de nova pericia para
esclarecer inconsisténcias nos calculos. 4. A insisténcia em
preservar o laudo anterior ndo tem colaborado com o
deslinde da demanda, sendo adequada a realizagcdo de novo
trabalho pericial, com o 6nus do pagamento dos honorarios
ao impugnante.

I'V. Dispositivo e Tese
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Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A realizacdo de nova pericia ¢
necessaria para esclarecer inconsisténcias nos calculos. 2. O
onus dos honorarios periciais recai sobre o impugnante.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto
contra a decisao de fls. 981/982 da origem que determinou a realizagéo de
uma nova pericia contabil, entendendo inviavel o aproveitamento da

anterior.

Insurge-se o0 agravante, indicando, em sintese,
que ha violagdo ao principio da preclusao e seguranga juridica, porquanto a
decisao recorrida determinou a realizagao de nova pericia contabil apés
mais de 10 anos da homologagao da pericia original. Alega que a pericia
ja havia sido impugnada, homologada e aproveitada em decisGes anteriores,
sem o recurso tempestivo do agravado. Alega que o agravado permaneceu
inerte por quase uma década e apenas recentemente tentou anular atos
processuais. Entende, assim, que a impugnacao foi manifestamente tardia,
contrariando principios da preclusdo e prescricdo. Assevera, no mais, a
desnecessidade de nova pericia, pois o laudo pericial original ja inclui os
descontos de IPTU, taxas condominiais e periodo de fruicdo do imédvel.
Aduz que a pericia nao apresenta erro material, mas apenas uma
discordancia do agravado em relagcdo aos critérios de calculo utilizados, e
que a nova pericia representaria custos adicionais desnecessarios ao

processo, tumultuando o feito sem justificativa plausivel.

Nestes termos, pede o provimento do recurso.

Recurso processado com efeito suspensivo (fls.
29).

Sem contraminuta (fls. 32).
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E o relatorio.

Respeitada a irresignagéo recursal, ndo € o caso
de provimento do agravo.

Senao vejamos.

Esta C. Camara, em analise de recurso anterior
(Al n. 266090-69.2023.8.26.0000) deliberou sobre a necessidade de
efetiva analise, no Juizo a quo, das impugna¢dées ao laudo pericial
outrora ofertadas pelo executado, porquanto, até entdo, pendente a sua

apreciacao:

“De inicio, embora ndo se olvide que o agravante,
em momento anterior na origem, formulou pleito de gratuidade, indeferido (fl.
619), é crivel que tal pedido pode ser reiterado em qualquer momento e
grau de Jurisdi¢cdo, néo sendo o indeferimento anterior, por si s, oObice
para tanto, de forma que, alegando, o agravante, questbes supervenientes,
estas devem ser analisadas — ndo se olvidando que, ao que parece, 0 novo
pedido se seu apds mais de 01 ano do indeferimento, ndo se verificando ma
fé nesse sentido.

Assim, neste ponto, razdo assiste ao agravante,
ndo se podendo, contudo, conhecer diretamente do pleito nesta Instancia,
sob pena de supressédo de grau de Jurisdigdo, devendo o Juizo da origem
analisar, com primazia, os documentos colacionados e o pedido de
gratuidade.

No mais, embora néo se olvide do longo histérico
do feito de origem, que, por vezes, teve seu trdmite interrompido por
necessidade de manifestagdo das partes, é crivel que a impugnagdo ao
laudo pericial, de fls. 345 e seguintes, ofertada pelo executado, de fato, ndo
foi analisada até os dias atuais, ndo podendo, agora, ter cerceada sua
defesa, ainda mais por envolver valores exequendos n&o irrisorios.

Ou seja, embora tenham os autos seguido o
tramite regular por longos anos, ndo houve a expressa analise das
impugnacgbes que foram ofertadas pelo executado contra o laudo pericial,
devendo tal pendéncia, portanto, ser regularizada pelo i. Juizo a quo antes
de qualquer outra medida.

Ainda que assim se reconhecga, contudo, ndo ha
se falar nulidade de todos os atos processuais realizados ap6s a
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impugnagdo, em razdo do principio do necessario aproveitamento daqueles
que atingiram a sua finalidade.

Assim, compatibilizando-se os atos processuais
que ja foram realizados, com a necessidade de analise das impugnagées da
parte executada e, ao mesmo tempo, pretendendo evitar maior
retardamento do feito de origem, de rigor o parcial acolhimento da pretenséo
recursal nesse ponto, a fim de que o ora agravante indique ao Juizo da
origem, em 05 (cinco) dias da intima¢do do julgamento do recurso, as
pdaginas exatas das impugnacgées, por ele, ofertadas em face do laudo
anterior e ndo analisadas, para que o i. Juizo a quo possa proceder a
apreciagdo, ndo havendo se falar, de imediato, em realizagdo de uma nova
prova pericial — até porque se deve aproveitar, a0 maximo, aquela ja
produzida, apenas realizando-se, se o0 caso, retificagbes ou
complementagées”.

As fls. 712, o Juizo tornou nulo o laudo (“Diante
dos inumeros questionamentos e criticas ofertadas ao laudo pericial, hei por
bem torna-lo nulo para todo e qualquer fim de direito”). Todavia, em deciséo
de EDs, reconsiderou a decisao, mantendo, até entdo, higido o laudo (fls.
734).

As fls. 981/982, o i. Juizo a quo, em observancia

do acérdao anterior desta C. Camara, assim deliberou:

“Chamo o feito a ordem. Indefiro o pedido de
novas medidas constritivas. Em cumprimento ao v. acérdédo de fls.714/721,
passo a analise das manifestacbes de fIs.332/333; 345/348; 349/353. Em
sintese, a parte devedora alega que a pericia apresentou inconsisténcia nos
calculos no que se refere: |) descontos das despesas condominiais do
periodo de ocupagdo do imoével; ii) descontos das dividas de IPTU do
periodo de ocupagdo do imovel; iii) auséncia do calculo do periodo de
fruicdo do periodo em que o credor ocupou o imoével; iv) erro na verificagdo
dos comprovantes de pagamentos indicados nos calculos. Os calculos
foram inicialmente liquidados através de pericia judicial, conforme laudo e
planilhas de fls.230/236. Convocado a prestar esclarecimentos (fls.336/337),
o perito apenas ratificou os calculos anteriores sem apresentar explicagdes
sobre os pontos de divergéncia. De inicio, convém consignar que o V.
acorddo proferido em agravo de instrumento  (processo  n.
2012566-59.2014.8.26.000 - fls.354/363), anulou tanto negécio juridico
quanto o acordo formulado pelas partes e determinou o retorno destas ao
status quo ante da seguinte maneira: "(...) devendo, por outro lado, restituir
0s valores pagos pelo agravado (compromissario comprador) [Marcio
Ricardo Boschetti], corrigidos monetariamente a partir de cada desembolso
e acrescidos de juros de mora a partir da citagdo, permitindo o desconto de
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valores referentes ao periodo de utilizagdo do imével (0,56% do valor do
contrato, por més de ocupagéo) e despesas condominiais. (...) condenando-
se o autor ao pagamento de custas, despesas processuais e honorarios
advocaticios ora fixados em 20% sobe o valor da condenacéo (...)." A r.
decisdo foi complementada através do v. acdérddo de Embargos de
Declaragéo de fls.364/368, que determinou: “(...)as dividas de IPTU também
devem ser consideradas nos calculos, de forma que o ora embargante seja
responsabilizado pelo pagamento dos débitos relativos ao periodo que
ocupou o imovel; de outro lado, caso tenha efetuado o pagamento de
parcelas que eram de responsabilidade do embargado, tais valores deverdo
ser restituidos ao embargante.”" Da andlise das r. decis6es acima e do
calculo judicial (fls.230/232), podemos concluir, de logo, que assistem
razdo as impugnagées com relagdao as inconsisténcias dos
lancamentos de divida condominial, IPTU e auséncia do computo do
periodo de fruicdo. Quanto a conferéncia dos pagamentos realizado
credor pelo preco do imoével, nao foi possivel realizar a andlise. Assim,
considerando que ndao ha o que ser aproveitado da pericia, realizada
anteriormente as r. decisées, determino, para deslinde da controvérsia,
a realizagao de nova pericia contabil. Nomeio EDMAR ISRAEL PERICIN,
que devera ser intimado para estimar seus honorarios, cujo laudo devera ser
entregue 30 dias apds o inicio dos trabalhos. Os honorarios periciais serao
arcados pela parte IMPUGNANTE, uma vez que na fase de liquidacdo de
sentencga, cabe ao devedor o pagamento, ante a impugnagdo apresentada.
Faculto as partes a indicacdo de assistentes técnicos e formulacdo de
quesitos, no prazo de 15 dias (artigo 465, § 1°, 1ll, NCPC). Atentos aos arts.
77 a 81, e arts 772 a 774 do Cdodigo de Processo Civil, as partes deverdo
apresentar ao perito todos os comprovantes de pagamentos e demais
documentos necessarios a confecgdo dos calculos, considerando o periodo
em que o credor ocupou o imoével, qual seja, entre 16/09/2008 e 06/08/2014
(fls.330)".

Contra a decisdo se insurge o0 exequente,
indicando que a pericia anterior esta correta, tendo abordado todos os
pontos suscitados pelo i. Juizo a quo, sendo a impugnacédo do executado
tardia, visando apenas tumultuar o feito.

Ha de se ressaltar, todavia, que, embora
desejavel o aproveitamento dos atos processuais, ao que tudo indica, com o
laudo pericial ndo sera possivel, na medida em que impugnado por longos
anos - ao menos desde 2015, conforme decisédo colacionada as fls. 14 das
razoes recursais -, a dificultar o exato dimensionamento da discusséo sobre

o débito.
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Veja-se que, embora o exequente, agora
agravante, defenda a higidez do laudo, é crivel que a insisténcia em
preserva-lo ndo tem colaborado com o deslinde da demanda, mostrando-se
adequada a realizagdo de novo trabalho pericial até mesmo para afastar
qualquer duvida sobre o valor exequendo.

Justamente por isso, determinou-se a efetiva
analise das impugnacgdes ofertadas pelo agravado contra tal laudo, como
destacado no acorddo anterior, a fim de verificar se viavel ou ndo a
manutengao do trabalho técnico.

Destaca-se, todavia, que, como visto, o 6nus sera
do impugnante - ndo beneficiario da gratuidade (conforme decisdo de fls.
712) - no tocante aos honorarios periciais, de forma que se nao recolher a
quantia devida, submeter-se-a a preclusao da prova e, consequentemente,
manter-se-a0 os valores inicialmente apurados no laudo e os respectivos

esclarecimentos.

Ademais, de rigor que a elaboragao do novo
laudo se dé de forma célere, como o caso merece, nao se podendo admitir
que uma execucido de meados de 2011 ainda se encontre com pendéncia

nesse sentido.
Mais n&o é preciso dizer.

Por fim, prequestionada por esta Turma toda
matéria infra e constitucional suscitada pelas partes, com a finalidade de
ingresso as Superiores Instancias, por meio das vias extraordinaria e
especial, observando-se que, em prequestionamento, torna-se
desnecessaria a citagado expressa dos dispositivos legais, bastando que a

questio posta tenha sido decidida, como o fora no teor deste acordao.

Advirta-se, no mais, que a oposi¢ao de embargos
de declaragdo manifestamente protelatérios e a reiteragcao destes, em
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evidente abuso do direito de recorrer, poderao ensejar a incidéncia das
penalidades previstas no artigo 1.026, §§ 2° e 3° do Cédigo de

Processo Civil.
Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

JOSE JOAQUIM DOS SANTOS
Relator
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