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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1008413-05.2024.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢ apelante
DAILMA BORGES DO NASCIMENTO @JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
PROPANGAS LTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 32* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente sem voto), J.B. PAULA LIMA E ANDRADE
NETO.

Sédo Paulo, 14 de maio de 2025.
CLAUDIA MENGE

Relatora
Assinatura Eletronica
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Apelacao n® 1008413-05.2024.8.26.0564

Relatora: CLAUDIA MENGE

Orgao julgador: 322 Camara de Direito Privado

Apelante: DAILMA BORGES DO NASCIMENTO

Apelada: PROPANGAS LTDA.

Acao: Declaratéria de inexisténcia de débito e condenatoria de

indenizacao por danos morais

Comarca: Sao Bernardo do Campo - 12 Vara Civel

Juiza prolatora: Carolina Nabarro Munhoz Rossi

Voto n° 8.263

I. Relatério

~

APELACAO. PRESTACAO DE SERVICOS.
Fornecimento de gas. Acdo declaratoria de
inexisténcia de débito e condenatéria de
indenizacao por danos morais. Autora que pagou
fatura com atraso. Sentenca de improcedéncia.

- Cerceamento de defesa. Nao caracterizacao.

Principio da razoavel duracao do processo. Juizo
nao ¢é obrigado a determinar a producao de
provas. Onus das partes.

- Danos morais. Autora que, com o pagamento

tardio do débito, deu causa a anotacdo negativa.
Ré¢ afirma que procedeu a exclusao da anotacao no
dia seguinte ao pagamento. Auséncia de prova de
que, a época do ajuizamento da demanda, a
anotacdao persistia. Falta de elementos minimos
que amparem a versao dos fatos exposta pela
apelante.

RECURSO DESPROVIDO.

Trata-se de RECURSO DE APELACAO
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interposto por DAILMA BORGES DO NASCIMENTO contra
a respeitavel sentenca de fls. 95/97, de relatério adotado, de
improcedéncia da ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO E CONDENATORIA DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS por ela promovida
contra PROPANGAS LTDA.

Em razoes recursais (fls. 106/112), a apelante
argui cerceamento de defesa diante do julgamento antecipado da
lide e afirma que o juizo de origem deveria ter determinado a
expedicao de oficio para verificar se a anotacao impugnada foi
excluida. Sustenta que a apelada providenciou a exclusao da
anotacao depois do ajuizamento da demanda e nao logo apds o
pagamento do débito. Defende que os danos morais estdo

cracterizados.

Recurso tempestivo, destituido de preparo,
porque a apelante foram deferidos os beneficios de justica gratuita,

e respondido (fls. 119/126).

II. Fundamentacao

I1.1. Consta dos autos que a apelada presta
servico de fornecimento de gas a apelante, que deixou de pagar fatura,
razao da inclusao de anotacdo negativa em oOrgao de protecao ao
crédito. Segundo relato inaugural, honrado o débito, a apelada deixou
de adotar providéncias para excluir a anotacao, razao dos danos
morais que a apelante pretende ver indenizados. A apelada afirma
que procedeu a retirada da anotacao um dia depois do pagamento (fl.

71). Na origem, foi proclamada a improcedéncia da demanda.
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II.2. Inexiste macula que justifique a
anulacao da sentenca recorrida e o retorno dos autos a primeira
instancia para instrucao probatoria. O julgamento antecipado da lide
nao caracterizou cerceamento de defesa ou outro tipo de violacao a
garantia constitucional do devido processo legal, ainda mais diante
do entendimento jurisprudencial consolidado, inclusive no C.
Superior Tribunal de Justica, no sentido de que cabe ao magistrado
deliberar acerca da necessidade de producao de provas adicionais a
documental para formacdo de seu convencimento. E isso porque
provas desnecessarias ou até mesmo indteis, em homenagem ao
principio constitucional da razoavel duracao do processo, nao devem
ser produzidas. Nao bastasse, a apelante sequer esclarece qual prova

pretendia produzir.

Por outro lado, incumbe as partes a
comprovacao das assertivas invocadas em prol de suas pretensoes, de
acordo com as normas legais que regem a distribuicio do O6nus
probatoério. Embora o juizo possa determinar, de oficio, a producao de
prova que entenda relevante, nao esta a tanto obrigado, notadamente
porque o litigio incide sobre direito patrimonial disponivel. E
descabida a arguicao de cerceamento de defesa por nao producao de
prova jamais postulada pela parte no desempenho do 6nus probatério
que sobre ela recai. Nao ha, portanto, nulidade da sentenca a ser

proclamada.

I1.3. E incontroverso que a apelante pagou o
débito impugnado com atraso, depois de incluida a notacao negativa
em 6rgao de protecao ao crédito. A apelante defende que a exclusao da

anotacao ocorreu somente depois do ajuizamento da demanda, de
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forma tardia, o que lhe gerou danos morais.

Contudo, nada nos autos da respaldo a tese
defendida pela apelante. Ainda que se trate de relacdo de consumo, a
inversao do onus da prova nao é automatica e incumbia a autora a
prova dos fatos constitutivos do direito invocado, nos termos do art.

373, inciso I, do Coédigo de Processo Civil.

Com efeito, a apelante nao comprovou que, a
época do ajuizamento da demanda, seu nome estava inscrito em 6rgao
de protecdo ao crédito. Nesse ponto, cumpre anotar que o documento

de fl. 24 nao contém data.

Em suma, foi bem proclamada a
improcedéncia da demanda, a sentenca nao atrai modificacdo e a
insurgéncia recursal nao teve o condao de infirmar o resultado entao
proclamado. E caso de desprover o recurso e, em obediéncia ao art.
85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, ficam elevados de 10% para 15%
do valor da causa os honorarios devidos pela apelante ao advogado da

apelada, observada a gratuidade de justica.

IT1. Conclusao

Por todo o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso.

CLAUDIA MENGE
Relatora
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