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Registro: 2025.0000468290

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1185696-83.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante
CIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP,
séo apelados JOILSON SALUSTIANO DE ARAUJO (JUSTICA GRATUITA) e
MAYARA SANTOS DA SILVA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 252 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO
CREPALDI (Presidente), MARY GRUN E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sao Paulo, 14 de maio de 2025.

HUGO CREPALDI
Relator
Assinatura Eletrénica
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252 Camara de Direito Privado

Apelagao Civel n° 1185696-83.2023.8.26.0100

Comarca: Sdo Paulo

Apelante: Companhia de Saneamento Basico do Estado de S&o Paulo - SABESP
Apelados: Joilson Salustiano de Araujo e Mayara Santos da Silva

Voto n°® 39.155

APELAGCAO — ACAO INDENIZATORIA — FALHA
NA PRESTAGAO DO SERVIGO — Explosao
decorrente de perfuracdo da tubulagcdo de gas
provocada por obras da SABESP — Necessidade
de evacuacao dos imdéveis no raio préximo ao
acidente — PRESCRICAO — Inocorréncia —
Autores que sao consumidores por equipara¢ao
(art. 17 do Cédigo de Defesa do Consumidor) —
Aplicagcao do prazo quinquenal previsto no art. 27
do diploma consumerista — DANOS MORAIS —
Configuracdo — Evidente a repercussdo negativa
gerada pelo fato do produto, tendo em vista a dor
e angustia gerada pelo atingimento por disparo
acidental de sua prépria arma, ensejando
inclusive a necessidade de submissdo a
procedimento cirargico — “QUANTUM”
INDENIZATORIO — Verba indenizatéria arbitrada
em R$ 10.000,00 em Primeiro Grau, quantia que se
mostra apta a sanar de forma justa a lide —
Negado provimento.

Vistos.

Trata-se de Apelacao interposta por COMPANHIA

DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO - SABESP, nos
autos da acdo indenizatéria que |he movem JOILSON SALUSTIANO DE
ARAUJO e MAYARA SANTOS DA SILVA, objetivando a reforma da sentenga
(fls. 122/126) proferida pela MM?. Juiza de Direito da 32 Vara Civel do Foro

Central Civel da Comarca de S&o Paulo, Dra. Monica Di Stasi, que julgou

procedente a demanda, condenado a ré ao pagamento de R$ 10.000,00 a
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cada autor como indenizagao por danos morais, com a incidéncia de correcao
monetaria a partir do arbitramento e juros moratérios desde a data do evento

danoso.

Em raz&o da sucumbéncia, a ré restou condenada
ainda a arcar com a integralidade das custas, despesas processuais e

honorarios advocaticios, arbitrados em 10% sobre o valor da condenagao.

Apela a requerida (fls. 399/415) sustentando,
preliminarmente, a ocorréncia da prescricdo, haja vista a aplicabilidade do
prazo trienal para a pretensao de reparacgao civil (art. 206, § 3°, inciso V, do
Cadigo Civil).

No mérito, defende, em sintese, que os fatos
narrados ndo consubstanciam abalo de ordem mora. Subsidiariamente, pleiteia
a reducao do valor da indenizagao arbitrada a fim de adequa-la ao principio da

proporcionalidade e evitar o enriquecimento sem causa dos autores.

Regularmente processado o feito, foram

apresentadas contrarrazoes (fls. 129/135).

Remetidos os autos a esta Instancia Recursal, o

apelo foi recebido em seu duplo efeito.
E o relatério.

Segundo consta dos autos, na madrugada do dia
3 de maio de 2019 uma obra realizada pela concessionaria ré perfurou a
tubulagdo de gas e provocou a explosdo de um apartamento na Rua

Carmelitas, na regiao central do Municipio de Sao Paulo.

Em decorréncia do incéndio e do risco de novos
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acidentes, o Corpo de Bombeiros e a Defesa Civil determinou a evacuagao
dos imdveis no entorno, dentre os quais a residéncia dos autores, que se
viram desalojados e sem amparo durante todo aquele dia, até que o retorno

fosse autorizado as 18h30.

Diante deste quadro fatico, os requerentes
ajuizaram a presente demanda visando ao recebimento de indenizagao pelos

danos morais suportados.

A pretensao autoral foi acolhida pela ilustre
Magistrada a quo. E, em que pese a irresignagao deduzida, reputo que ar.
sentenca nao comporta reforma, devendo ser mantida por seus préprios

fundamentos.

Insta consignar, primeiramente, tratarem os autos
de tipica relacdo de consumo, enquadrando-se a ré no conceito de fornecedor
trazido pelo art. 3° do Codigo de Defesa do Consumidor, e o autor no conceito
de consumidor por equiparagao, trazido pelo art. 17 desse mesmo diploma

legal.

Sobre o dispositivo em tela, destacam-se os
ensinamentos de SERGIO CAVALIERI FILHO:

“O art. 17 do CDC equipara ao consumidor todas as vitimas do acidente de
consumo. A finalidade desse dispositivo é dar a maior amplitude possivel a
responsabilidade pelo fato do produto e do servigo (...). Ndo faz qualquer
sentido exigir que o fornecedor disponibilize no mercado de consumo
produtos ou servigos seguros apenas para 0 consumidor, ndo se
importando com terceiros que possam vir a sofrer danos pelo fato do
produto ou do servigo, razdo pela qual se deu a estas vitimas um tratamento
diferenciado, que se justifica, repita-se, pela relevancia social que atinge a
prevengdo e a reparagdo de tais danos.” (Programa de Direifo do
Consumidor. 3? ed., Sdo Paulo: Atlas, 2011, p. 70)
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Encontram-se preenchidos, assim, os requisitos
necessarios para aplicagcdo do regime protetivo estabelecido pela Lei n°
8.078/90.

Desta forma, ainda que a apelante nao fosse
extensivel o conceito de Fazenda Publica, como menciona, o prazo
prescricional continua sendo quinquenal, como dispde o art. 27 do Codigo de

Defesa do Consumidor.

Adentrando o mérito, o art. 14 do referido diploma
legal prevé expressamente a responsabilizacdo objetiva do fornecedor pela
reparagcao dos danos gerados ao consumidor em virtude de defeitos na

prestacéo de servicos.

Sao defeituosos, nos termos do § 1° deste
dispositivo, os servigcos que nao fornegam padrdes adequados de segurancga
no modo como sio prestados, levando-se em consideracdo os riscos que

razoavelmente deles pode-se esperar.

No caso em tela, a explosdo em decorréncia da

perfuragao da tubulagdo de gas em obra realizada pela ré € incontroversa.

Imperioso, assim, o acolhimento da versao fatica
narrada na inicial, reconhecendo-se a deficiéncia do servigo e o dever de

reparacao dos danos causados aos consumidores.

Sobre os danos morais, convém ressaltar a

definicdo do festejado ORLANDO GOMES:

“Dano moral é, portanto, o constrangimento que alguém experimenta em
consequéncia de lesdo em direito personalissimo, ilicitamente produzida por
outrem. (...) Observe-se, porém, que esse dano nao é propriamente

indenizavel, visto como indenizagéo significa eliminagdo do prejuizo e das
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consequéncias, o que ndo é possivel quando se trata de dano
extrapatrimonial. Prefere-se dizer que é compensavel. Trata-se de
compensagdo, e ndo de ressarcimento. Entendida nestes termos a
obrigacdo de quem o produziu, afasta-se a objecdo de que o dinheiro ndo
pode ser o equivalente da dor, porque se reconhece que, no caso, exerce
outra funcdo dupla, a de expiagdo, em relacdo ao culpado, e a de
satisfagdo, em relagdo a culpa”. (Obrigagbes. 112 ed., Rio de Janeiro:
Forense, pp. 271/272).

A respeito da necessidade de comprovagao,
importante notar que a caracterizacdo do dano moral decorre da propria
conduta lesiva, sendo aferido segundo o senso comum do homem médio,
conforme leciona CARLOS ALBERTO BITTAR:

“(...) na concepgcdo moderna da teoria da reparacdo dos danos morais
prevalece, de inicio, a orientagdo de que a responsabilizagdo do agente se
opera por forga do simples fato da violacéo (...) o dano existe no préprio fato
violador, impondo a necessidade de resposta, que na reparacdo se efetiva.
Surge 'ex facto' ao atingir a esfera do lesado, provocando-lhe as rea¢ées
negativas ja apontadas. Nesse sentido é que se fala em 'damnum in re ipsa’.
Ora, trata-se de presungédo absoluta ou ‘iure et de iure', como a qualifica a
doutrina. Dispensa, portanto, prova em contrario. Com efeito corolario da
orientagdo tragcada é o entendimento de que ndo ha que se cogitar de prova
de dano moral.” (Reparagéo civil por danos morais. 2% ed., Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, pp. 202-204)

Argumenta a apelante que “os autores né&o
alegaram danos morais por conta do incéndio em si, mas pelo sofrimento na
evacuacgdo temporaria do prédio” (fls. 133), e que esta foi realizada justamente
para preservar a integridade dos moradores em razdo do risco de novas

explosdes e incéndios.

E evidente que a evacuacdo é medida de
seguranga para evitar males maiores. Todavia, esta somente se fez
necessaria em razao da perfuracdo da tubulacdo de gas pelos prepostos da
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ré. Em um cenario de normalidade, os autores nao seriam acordados de forma
abrupta no meio da madrugada com o barulho de uma explosado, nao teriam
que deixar a casa as pressas apenas com as roupas do corpo, hao se viriam

obrigados a permanecer na rua durante todo o dia.

Evidente, assim, a repercussdo negativa gerada
pelo fato do servigo, tendo em vista a angustia gerada pelo desalojamento do

proprio lar.

Entendo que a falha constatada se mostra
suficiente para ultrapassar os limites do aceitavel, do mero aborrecimento, de
modo que a lesdo subjetiva surge como consequéncia inexoravel, restando
configurado o dano moral e o dever legal de indeniza-lo, nos termos do art. 6°,

inciso VI, do Cédigo de Defesa do Consumidor.
Resta a analise do quantum indenizatério.

A dificuldade inerente a tal questao reside no fato
da lesdo a bens meramente extrapatrimoniais ndo ser passivel de exata
quantificacdo monetaria, vez que impossivel seria determinar o exato valor da

honra, do bem estar, do bom nome ou da dor suportada pelo ser humano.

Ndo trazendo a legislacdo patria critérios
objetivos a serem adotados, a doutrina e a jurisprudéncia apontam para a
necessidade de cuidado, devendo o valor estipulado atender de forma justa e
eficiente a todas as fungdes atribuidas a indenizagao: ressarcir a vitima pelo
abalo sofrido (funcdo satisfativa) e punir o agressor de forma a n&o encorajar

novas praticas lesivas (fungao pedagdgica).

Tomando-se por base aspectos do caso concreto
— extensdo do dano, condi¢gdes socioeconOémicas e culturais das partes,
condigbes psicoldgicas e grau de culpa dos envolvidos — o valor deve ser
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arbitrado de maneira que atinja de forma relevante o patriménio do ofensor,

porém sem ensejar enriquecimento ilicito da vitima.

Assim, com base no acima exposto, reputo
adequado o valor de R$ 10.000,00 para cada autor arbitrado pelo Juizo a quo,
porquanto proporcional ao abalo sofrido e condizente com as diretivas acima

expostas.

Portanto, na auséncia de motivos que justifiquem
a reforma da sentencga recorrida, imperiosa a manutencdo do entendimento

adotado em Primeiro Grau.

Levando-se em consideracao o trabalho adicional
realizado em grau recursal pelo patrono da parte vencedora, bem como os
parametros estabelecidos pelo art. 85, § 2°, do Cddigo de Processo Civil,
notadamente o grau de zelo profissional, majoro os honorarios advocaticios de
sucumbéncia para 15% do valor da condenagao, conforme preceitua o § 11

deste mesmo dispositivo.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso e

majoro os honorarios advocaticios para 15% do valor da condenacéo.

HUGO CREPALDI

Relator
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