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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1000548-54.2019.8.26.0127/50000, da Comarca de Carapicuiba, em que ¢
embargante MUNICIPIO DE CARAPICUIBA, sido embargados CONPLAN
SERVICOS EMPRESARIAIS SC LTDA e EDUARDO BUSIN FERNANDES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
REJEITARAM OS EMBARGOS DE DECLARACAO. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente), ERBETTA FILHO E SILVA RUSSO.

Sao Paulo, 14 de maio de 2025.
EURIPEDES FAIM

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Trata-se

EMENTA

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DE DECLARACAO. EXECUCAO FISCAL. REJEICAO
DOS EMBARGOS.

I. Caso em Exame

1. Embargos de declaragdo opostos pelo Municipio de
Carapicuiba contra acorddo que negou provimento a recurso
de apelagdo em execucdo fiscal contra Conplan Servigos
Empresariais Ltda. A execugdo foi extinta devido a
inatividade da sociedade executada.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se ha
omissdo, contradicdo ou obscuridade no acoérddo que
manteve a r. sentenca, dada a inatividade da sociedade
executada, justificando a extingdo da execugdo fiscal.

III. Razoes de Decidir

3. O acordao foi expresso quanto a auséncia de atividade da
sociedade executada, com base em documentos que
demonstram a falta de prestagdo de servigos no periodo
cobrado.

4. A mera existéncia de cadastro ativo no Municipio ndo ¢
suficiente para a cobranga de ISS, conforme entendimento
consolidado pela Camara.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaracido rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Auséncia de omissdo, contradigdo ou
obscuridade autorizadora da oposicdo de embargos de
declaragdo. 2. Embargos de declaragdo ndo sdo via
adequada para rediscussdo do mérito.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 1.022, art. 489, art. 535, art. 538.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, EDcl no Mandado de Seguranga n° 21.315 — DF,
Primeira Se¢do, Rel. Ministra Diva Malerbi, j. 08.06.2016.
STJ, EDcl no AgRg nos EDcl no Ag 821.657/BA, Rel. Min.
Massami Uyeda, Quarta Turma, j. 11.12.2007.

Embargos de Declaracdo n°: 0212059-61.2008.8.26.0000,
Rel. Kenarik Boujikian, 15* Camara de Direito Publico, j.
26.03.2015.

embargos de declaragio opostos por MUNICIPIO DE

CARAPICUIBA contra o v. acérddo de fls. 251/256 dos autos em apenso, que negou
provimento ao recurso de apelagdo interposto pelo ora embargante em execucdo fiscal
ajuizada contra CONPLAN SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA, mantendo a r. decisao
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que extinguiu a execucdo fiscal em razdo da inatividade da sociedade embargante.

A embargante alega (fls. 01/11) que ndo ha comprovagdo de que a sociedade esta
inativa, ressaltando que a atividade da executada ndo necessita da presenga de empregados
ou prepostos. Alega que os sécios sdo profissionais liberais ¢ que a atividade poderia ser
exercida pelos proprios socios. Defende ainda que as notas fiscais apresentadas ndo foram
periciadas e que a sociedade esteve em atividade até 09/02/2015. Pretende, assim, o
prosseguimento da execugdo fiscal.

Este é o relatorio.
Passa-se a analisar o recurso.

Nao ha omissédo, contradi¢do ou obscuridade no acorddo, uma vez que o v. acordao
foi expresso quanto a ausé€ncia de atividade da sociedade executada (fls. 254/256 dos autos
principais):

“No caso dos autos, a questdo a ser analisada diz respeito a crédito
tributario referente a cobranca de ISS dos exercicios de 2003 a 2006,
langado em nome da sociedade apelada, que alega ndo haver prestado
servigos no Municipio no periodo em questdo (fls. 01/12).

Compulsando-se os autos, verifica-se que o apelado juntou aos autos os
documentos de fls. 36/70, que demonstram a auséncia de prestagdo de
servigos no periodo cobrado.

De fato, extrai-se da documentag@o trazida aos autos que a sociedade, que
tem como objeto social a prestagdo de servigos de assessoria comercial
(fls. 22 clausula primeira, item 3), ndo possuia funcionarios cadastrados
no periodo de 2003 e 2004, como se verifica da relagdo anual de
informacdes sociais (RAIS) (fls. 36).

Somado a isso, destaca-se as declaragdes referentes a tributos federais
(fls. 37/62), as quais revelam que ndao houve atividade socictaria apta a
ensejar o recolhimento de tributos.

Consigne-se, além disso, o talondrio de nota fiscal de servigos que indica
que o ultimo servigo realizado ocorreu em junho de 2002, nota de
servigos 008 (fls. 69), ndo havendo a emissdo de documentos fiscais apds
isso, como se verifica da nota fiscal de 009 (fls. 70).”.

Nesse sentido, cumpre destacar que a analise da inatividade da executada ndo se
resumiu a relagdo anual de informagdes sociais, mas sim pela analise dos elementos trazidos
aos autos, conforme indicado no acérdao.

Soma-se a isso que ainda que a mera emissdo de nota fiscal ndo seja ensejadora da
cobranga de ISS, o fato é que a emissdo desse documento revela a existéncia de atividade
pela sociedade, o que ndao ha nos autos, sobretudo ao se considerar a auséncia de
recolhimento de tributos federais.

Ademais, consigna-se que o Municipio fundamento o cabimento da cobranca do
ISS no caso apenas em razdo da existéncia de cadastro ativo no Municipio, sem a indicacdo
de qualquer elemento que indique a prestagdo de servigos, o que contraria o entendimento
consolidado por essa Eg. Camara, conforme fundamentagao adotada a fls. 255.
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Cumpre destacar, ainda, que o C. Superior Tribunal de Justica ja entendeu que é
dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na
decisdo recorrida, ndo estando obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas
partes quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA
INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO
MATERIAL. AUSENCIA. 1. Os embargos de declaragdo, conforme
dispde o art. 1.022 do CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradigdo ou corrigir erro material existente no
julgado, o que ndo ocorre na hipotese em apreco. 2. O julgador nio esta
obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes,
quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescricio trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio
confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
questoes capazes de infirmar a conclusio adotada na decisdo
recorrida. [...]. 4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os
presentes aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo
com a decisdo ora atacada, ndo se divisando, na hipdtese, quaisquer dos
vicios previstos no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, a inquinar tal
decisum. 5. Embargos de declaragdo rejeitados. (STJ, EDcl no
MANDADO DE SEGURANCA N° 21.315 — DF, Primeira Secdo, Rel.
Ministra Diva Malerbi (Desembargadora Convocada TRF 3? Regido, j.
08/06/2016, V. U.) (grifo nosso)

Acrescente-se que a contradicdo que autoriza embargos de declaragdo deve ser
uma contradicdo ldgica interna do julgado, ndo entre o julgado e qualquer outra coisa,
conforme decidiu o Superior Tribunal de Justiga:

“A contradi¢do que autoriza os embargos de declaraggo ¢ do julgado com
ele mesmo, jamais a contradi¢do com a lei ou com o entendimento da
parte” (STJ-4* T., Resp 218.528-SP-EDcl, rel. Min. Cesar Rocha,
j.7.2.02, rejeitaram os embs., v.u., DJU 22.4.02, p. 210).

Além disso, afirmou o Superior Tribunal de Justiga:
“Cabe ao embargante, ao denunciar o vicio, fazer a indica¢do dos pontos
inconciliaveis contidos no ato recorrido” (STJ-3* T., Resp 254.413-RJ-
EDcl, rel. Min. Castro Filho, j. 27.8.01, rejeitaram os embs., v.u., DJU
24.9.01, p. 295). No mesmo sentido: RF 315/202.

Também nd3o s3o admissiveis os embargos de declaracdo por alegacdo de
contradi¢do da decisdo embargada com:

Outra decisdo proferida no mesmo processo (STJ-4* T., Resp 36.405-1-MS-EDcl, rel.
Min. Dias Trindade, j. 29.3.94, rejeitaram os embs., v.u., DJU 23.5.94, p.12.612);

Outra decisdo do mesmo juizo ou tribunal, proferida em outro processo ou mesmo
objeto de simula de jurisprudéncia (RSTJ 182/79).

Nota-se, assim, que a embargante se utiliza da via dos embargos para manifestar
seu inconformismo com relagdo ao v. acordao.
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Portanto, os embargos de declaragdo ndo podem ser acolhidos tendo em vista seu
nitido colorido infringente, conforme decidiu a jurisprudéncia:

PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DECLARACAO —
AGRAVO REGIMENTAL — AGRAVO DE INSTRUMENTO -
OMISSAO — INEXISTENCIA — CARATER PROTELATORIO —
APLICACAO DE MULTA — CPC, ART. 538. I — Nio demonstrando o
embargante qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade no acordao
embargado, ou mesmo equivoco manifesto, capaz de ensejar a inversido
do julgamento, ndo merecem acolhida os embargos. Precedentes. II —
Consoante dispde o art. 535 do CPC, os embargos de declaragao
destinam-se a expungir do julgado eventuais omissio, obscuridade ou
contradicio, niio se caracterizando, em regra, via propria a
rediscussdo do mérito da causa. III — Impde-se a aplicagdo da multa
prevista no paragrafo tnico do art. 538 do CPC, em situagdo como a dos
presentes autos, uma vez que evidenciado o carater protelatorio dos
embargos de declaragdo. Precedentes. IV — EMBARGOS
DECLARATORIOS REJEITADOS, COM APLICACAO DE MULTA.
(EDcl no AgRg nos EDcl no Ag 821.657/BA, Rel. Ministro MASSAMI
UYEDA, QUARTA TURMA, julgado em 11.12.2007, DJ 11.02.2008 p.

1)
No mesmo sentido é o entendimento desta C. Camara:

Embargos de declaragdo. 1. Inexisténcia de contradigdo, obscuridade ou
omissdo no acorddo atacado. 2. Embargos de declaracio com nitido
carater infringente, sendo manifesta a pretensio de reexame da
causa. Embargos rejeitados. (Embargos de Declaragio n°:
0212059-61.2008.8.26.0000 - Relator(a): Kenarik Boujikian; Comarca:
Itapecerica da Serra; Orgdo julgador: 15 Céamara de Direito

Publico; Data do julgamento: 26/03/2015; V. U.)

Ante o exposto, meu voto propde que se REJEITEM os embargos de declaragio.

EURIPEDES FAIM
RELATOR
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