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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2122785-56.2025.8.26.0000, da Comarca de Ipaucu, em que sdo pacientes LUCAS LOPES
CAMARGO e SAMARA CAROLINA OLIVEIRA CALDEIRA e Impetrante CLAUDIO
ALVARENGA DA SILVA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 8 Camara de Direito Criminal
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Denegaram a ordem. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO VALALA
(Presidente sem voto), LUIS AUGUSTO DE SAMPAIO ARRUDA E SERGIO RIBAS.

Sdo Paulo, 14 de maio de 2025.
JUSCELINO BATISTA

Relator
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal

2122785-56.2025.8.26.0000

Impetrante: Claudio Alvarenga da Silva
Pacientes: Lucas Lopes Camargo e Samara Carolina Oliveira Caldeira

Comarca: Ipaucu

Juiz: Nacoul Badoui Sahyoun

Voto n° 18095

Habeas Corpus — Trafico de drogas e Associagdo para o
trafico (artigos 33, “caput”, e 35, ambos da Lei 11.343/06) —
Pedido de revogagdo da prisdo preventiva - Descabimento —
Excesso de prazo ndo configurado — Decisdo que decretou a
prisdio  preventiva  dos  pacientes  suficientemente
fundamentada — Presenga dos requisitos exigidos pelos
artigos 312 e 313, I e II, do Cddigo de Processo Penal -
Manutengao da prisdo preventiva que nao exige apresentagao
de nova linha de fundamentagdo exaustiva — Persisténcia dos

motivos ensejadores da medida ~  Auséncia de
contemporaneidade — Inocorréncia — Gravidade concreta
dos fatos e risco de reiteracdo delitiva — Pacientes

reincidentes especificos — Medidas cautelares alternativas
notoriamente insuficientes — Ordem denegada.

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado

pelo advogado Claudio Alvarenga da Silva em favor de Lucas Lopes Camargo e

Samara Carolina Oliveira Caldeira, apontando como autoridade coatora o0 MM. Juiz de

Direito da Vara do Unica da Comarca de Ipaussu.

O impetrante sustenta, em sintese, que os pacientes estdao

sofrendo constrangimento ilegal em virtude da manutencao da prisdo preventiva. Alega que

ndo estdo presentes 0s requisitos necessarios para a prisdo cautelar; a fundamentacgao

empregada para a manutencdo da prisdo ¢ inidonea, porquanto baseada na gravidade

abstrata do crime; inexiste contemporaneidade dos motivos ensejadores da prisdo cautelar;
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ha excesso de prazo para a formag¢ado da culpa. Requer, liminarmente, a revoga¢ao da prisao
preventiva, com imposi¢do de medidas cautelares diversas da prisdo. Ao final, pugna pela

concessao definitiva da ordem.
A liminar foi indeferida (fIs. 38/39)

Vieram as informagdes prestadas pela autoridade apontada

como coatora (fls. 41/42).

A douta Procuradoria de Justiga apresentou parecer, opinando

pela denegacao da ordem (fls. 53/56).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.
A presente ordem de habeas corpus deve ser denegada.

Conforme informacdes aportadas aos autos, os pacientes
Lucas Lopes Camargo e Samara Carolina Oliveira Caldeira foram presos em flagrante em

18 de outubro de 2024 em razdo da suposta pratica dos crimes de trafico de drogas e

associa¢ao para o trafico.

Em 19 de outubro de 2024, realizada a audiéncia de custodia,

a prisao em flagrante foi convertida em preventiva (fls. 69/70 dos autos principais).

Em 30 de outubro de 2024, o Ministério Publico ofereceu

denuncia, dando os pacientes como incursos nos artigos 33, “caput”, e 35, ambos da Lei

11.343/06 (fls. 109/111 dos autos principais).

Em 02 de dezembro de 2024 a paciente SAMARA formulou
pedido de prisao domiciliar, o qual foi indeferido em 04 de dezembro de 2024 (fls. 149/158

e 173/175). A prisao preventiva da paciente foi mantida por este E. Tribunal de Justi¢a por
ocasido do julgamento do Habeas Corpus n°® 2377707-97.2024.8.26.0000, ocorrido em 08
de janeiro de 2025, bem como pelo C. Superior Tribunal de Justica por ocasido do

julgamento do Habeas Corpus n° 975497-SP, ocorrido em 04 de abril de 2025.
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Em 15 de janeiro de 2025, a segregacdo cautelar dos
pacientes foi reavaliada e mantida, em observancia aos ditames do artigo 316, paragrafo

unico, do Coédigo de Processo Penal (fls. 213/214 dos autos principais).

Em 28 de janeiro de 2025 a paciente SAMARA apresentou

defesa preliminar (fls. 238/251 dos autos principais)

Em 10 de abril de 2025, o paciente LUCAS apresentou

defesa preliminar (fls. 250/282 dos autos principais).

Em 16 de abril de 2025, foi recebida a denuncia oferecida

contra os pacientes; indeferido o pedido de liberdade proviséria formulado pelo paciente
LUCAS; bem como designada audiéncia de instrucdo e julgamento para o dia 24 de junho

de 2025 (fls. 303/306).

Como se vé, ndo se constata o alegado excesso de prazo,
porquanto ausente desidia ou delonga injustificada na condug¢do do processo pelo Juizo de
origem, razao pela qual descabida, a0 menos nesse momento, qualquer medida liberatoria

aos pacientes.

Vale destacar que os prazos processuais sdo fruto de criacao
jurisprudencial e, por consequéncia, ndo possuem carater peremptorio. Incidem, aqui, os
principios da proporcionalidade e razoabilidade, de modo que o excesso de prazo deve ser

aferido caso a caso, sopesando as peculiaridades de cada processo.

Na hipotese, o processo vem tramitando com a celeridade

possivel, razdo pela qual ndo se pode falar em ilegalidade da prisdo por excesso de prazo.

Sobre a matéria, colaciono julgados do C. Superior Tribunal

de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. CRIMES DE
TENTATIVAS DE HOMICIDIOS. EXTENSAO DOS
BENEFICIOS. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO-
JURIDICA. REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA. MERA
REITERACAO. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO.
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
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PROPORCIONALIDADE. EXCESSO DE PRAZO NAO
CONFIGURADO. (...) 3. O excesso de prazo niao resulta de
mero critério matematicob mas de uma ponderagcdo do
julgador, observando os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, levando em consideracao as peculiaridades
do caso concreto, a evitar o retardamento injustificado da
prestaciao jurisdicional. 4. Em face da gravidade dos delitos
imputados ao agravante, punidos com altas penas, com a
redesignacdo de audiéncia de instrugdo e julgamento para
8/11/2023, visto que ainda pendentes a oitiva de testemunhas de
defesa e os interrogatorios dos réus, ndo se pode, neste momento,
falar em ilegalidade da prisdo por excesso de prazo, que s6 pode
ser reconhecida quando a demora for injustificada, o que, como
visto, ndo se observa no caso.5. Agravo regimental improvido.
(AgRg no HC n. 822.165/RS, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em
11/12/2023, DJe de 15/12/2023) — g.n.

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
ORGANIZACAO CRIMINOSA, ROUBO, FURTO,
ESTELIONATO, FALSIDADE IDEOLOGICA E LAVAGEM DE
DINHEIRO. MERA REITERACAO DE OUTRO WRIT.
DESCABIMENTO. REVISAO NONAGESIMAL DA
CUSTODIA. ENTENDIMENTO DO STF NA ADI 6.581.
EXCESSO DE PRAZO NAO CONFIGURADO. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. Os argumentos quanto a falta
de fundamentacdo para a manutengdo da prisdo, a inexisténcia de
provas e a substitui¢do da prisdo por outras cautelares constituem
mera reiteracdo do HC 715.420/MT, ja rejeitado com transito em
julgado. 2. Conforme a decis@o do STF na ADI 6.581, a falta de
revisdio da prisdo preventiva a cada 90 dias ndo enseja
automaticamente a revogacao da custddia ou o reconhecimento de
qualquer nulidade, mas somente a interpelacio do juizo
responsavel para que faca a reavaliacao legalmente determinada.
3. A demora para a conclusdo dos atos processuais nio pode
ser verificada da simples analise dos prazos previstos em lei,
devendo ser examinada de acordo com os principios da
razoabilidade e conforme as peculiaridades do caso concreto.
4. Tratando-se de processo complexo, com multiplicidade de réus
e que segue marcha regular, ndo ha, ao menos no presente
momento, excesso de prazo na prisdo preventiva. 5. Agravo
regimental desprovido. (STJ - AgRg no HC: 756968 MT
2022/0220979-5, Data de Julgamento: 14/11/2022, TS - QUINTA
TURMA, Data de Publicag¢ao: DJe 18/11/2022) — g.n.

No que concerne a motivagdo da decisdo que manteve a
prisdo preventiva do paciente LUCAS, ndo ha que se falar em auséncia de fundamentacao

adequada.
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Constata-se que o d. Julgador reafirmou a necessidade da

manuten¢do da custddia cautelar ao apreciar o pedido de revogagdo da prisao formulado

pelo paciente, alids, a manuten¢@o da custodia j& havia sido analisada anteriormente (fls.

213/214 dos autos principais), em observancia ao disposto no art. 316, paragrafo tinico, do

Codigo de Processo Penal, ocasido na qual a i. Magistrada sinalizou persistirem

os motivos ensejadores da medida, sendo certo que a manutengdo da prisdo preventiva nao

exige apresentacdo de nova

Superior Tribunal de Justica.

linha de fundamentacdo exaustiva, conforme ja decidiu o C.

Confira:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. OFENSA AO PRINCiPIO DA COLEGIALIDADE.
NAO OCORRENCIA. HOMICIDIO QUALIFICADO. ABORTO
PROVOCADO POR TERCEIRO. PRISAO PREVENTIVA.
MANUTENCAO COM MOTIVACAO VALIDA. LEGALIDADE
DA MEDIDA. AGRAVO DESPROVIDO.1. A decisdo
monocratica proferida por relator ndo afronta o principio da
colegialidade, tampouco configura cerceamento de defesa, sendo
certo que a possibilidade de interposicdo de agravo regimental
contra a respectiva decisdo, como ocorre na espécie, permite que a
matéria seja apreciada pela Turma, o que afasta absolutamente o
vicio suscitado pelo agravante.2. A decisdo que manteve a prisao
preventiva nao necessita de fundamentacio exaustiva, fazendo
alusdo a motivagdo contida no decreto e ja considerada valida
pela Sexta Turma, no julgamento do RHC n. 88499/BA, em
especial a questdo de estar foragido, dado indicado no decreto,
em 2016, sendo a prisao efetivada apenas em 2023.3. Conforme
a jurisprudéncia desta Corte Superior, a fundamentacdo para a
prisdo preventiva, com base na evasdo, afasta o argumento de falta
de contemporaneidade.4. Agravo regimental desprovido.(AgRg no
RHC n. 193.077/BA, relator Ministro Jesuino Rissato
(Desembargador Convocado do TJDFT), Sexta Turma, julgado em
8/4/2024, DJe de 11/4/2024) — g.n.

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. AUSENCIA DE COPIA DO ARESTO
PROFERIDO PELA CORTE ESTADUAL QUE ENFRENTOU A
QUESTAO. INSTRUCAO  DEFICIENTE. ACORDAO
ACOSTADO NAO CONHECEU DA IMPETRACAO
ORIGINARIA, NESTE PONTO, POR SE TRATAR DE
REITERACAO DE PEDIDO. ACORDAO ANTERIOR NAO
ACOSTADO AOS AUTOS. RECURSO DESPROVIDO.1.
Embora impetrado por advogado legalmente constituido, o
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mandamus estd deficientemente instruido, tendo em vista que ndo
ha nos autos copia do acérdio referente ao HC n.
5618921-46.2020.809.0000 no qual o Tribunal estadual avaliou a
fundamentag@o do decreto prisional.2. A manutenc¢do da custddia,
em observancia ao disposto no art. 316, paragrafo unico, do
Cédigo de Processo Penal, apenas sinalizou persistirem os
motivos ensejadores da medida, providéncia que encontra
respaldo na jurisprudéncia desta Corte Superior, nao havendo
necessidade de apresentacido de nova linha de fundamentacio
exaustiva. Precedentes.3. Agravo desprovido.(AgRg no HC n.
702.560/GO, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma,
julgado em 15/2/2022, DJe de 18/2/2022) — g.n.

Salienta-se que a prisdo em flagrante de ambos os pacientes
foi convertida em preventiva por decisao devidamente fundamentada (fls. 23/24), com base
nas circunstancias concretas do fato, em conformidade com os ditames dos artigos 310,

inciso II, 312 e 313, incisos I e II do Cdédigo de Processo Penal.

Destaca-se que se trata de crimes dolosos cujas penas
privativas de liberdade autorizam o decreto da custodia cautelar, nos termos do artigo 313,

I, do Cédigo de Processo Penal.

A prisdo preventiva também estd autorizada pelo artigo 313,
II, do mesmo diploma legal, haja vista que os pacientes sdo reincidentes especificos (fls.

52/54 e 61/63 dos autos principais).

Outrossim, encontram-se satisfeitos os pressupostos descritos

no artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

O “fumus comissi delicti”, consubstanciado na prova da
existéncia do crime e nos indicios suficientes de autoria, € extraido dos elementos

informativos (fls. 01/02, 08/12, 15/22, 24/26, 131/135 dos autos principais).

Por sua vez, o “periculum libertatis” decorre da gravidade
concreta dos fatos, ja que os pacientes, em tese, associaram-se para o fim de praticar o
trafico ilicito de drogas na cidade de Bernardino de Campos, mantendo na residéncia do
casal — alvo de diversas dentncias — entorpecentes para fins de trafico. Ha, ainda, risco de
reiteragdo delitiva, j4 que ambos os pacientes sdo reincidentes especificos (fls. 52/54 e

61/63 dos autos principais) € no caso da paciente SAMARA, além de ser duplamente
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reincidente no delito de trafico de drogas, estava em cumprimento de pena no regime
aberto, quando foi, novamente, surpreendida guardando em sua residéncia drogas para fins
de comercializagdo, estando justificada a segregacdo cautelar dos pacientes para a garantia

da ordem publica e assegurar a aplicagdo da lei penal.

Entendendo pelo cabimento da prisdo preventiva na hipdtese

de contumacia delitiva, ja decidiu o C. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA E RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
REU REINCIDENTE. CONSTRANGIMNTO ILEGAL NAO
VERFICADO. AGRAVO NAO PROVIDO. (.) 3. A
jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que "a
preservacdo da ordem publica justifica a imposicao da prisao
preventiva quando o agente ostentar maus antecedentes,
reincidéncia, atos infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo
acdes penais em curso, porquanto tais circunstancias denotam
sua contumacia delitiva e, por via de consequéncia, sua
periculosidade" (RHC 107.238/GO, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe 12/ 3/2019). 4.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no HC n. 802.845/SP,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em
17/4/2023, DJe de 24/4/2023) — g.n.

Nao ha falar em auséncia de contemporaneidade, eis que,
como consignado na decisdo que reavaliou a prisdo cautelar dos pacientes (fls. 213/214 dos
autos principais), permanecem os motivos ensejadores da prisdo e conforme ja decidiu o C.
Superior Tribunal de Justica “a contemporaneidade do decreto prisional refere-se aos
motivos ensejadores da prisdo preventiva, ndo ao momento da pratica criminosa,
Justificando a manuten¢do da custodia” (AgRg no HC n. 945.433/RO, relator Ministro
Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP), Sexta Turma, julgado
em 2/4/2025, DJEN de 7/4/2025).

E cedico que a prisdo preventiva somente deve ser decretada
ou mantida quando nao for cabivel a sua substitui¢do pelas medidas cautelares alternativas
previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal, porém, na presente hipotese, tais
medidas revelam-se notoriamente insuficientes, diante do perigo da liberdade acima

explanado.
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Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HOMICIDIO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NECESSIDADE DE
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. INVIAVEL EM
HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS
OPERANDI. CONDICOES FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA IN
CASU. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE
CONTEMPORANEIDADE. NAO OCORRENCIA. MAIOR
GRAVIDADE EM CONCRETO. ORDEM DENEGADA. 5.
Mostra-se indevida a aplicacio de medidas cautelares diversas
da prisio, quando a segregacio encontra-se fundada na
gravidade efetiva do delito, indicando que as providéncias
menos gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem
publica e evitar a pratica de novos crimes. (HC 622.150/ES,
Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 03/08/2021) — g.n.

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. FURTO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. NOVOS
ELEMENTOS. FUNDADO RECEIO DE REITERACAO
DELITIVA.GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. DESPROPORCAO ENTRE A
PRISAO CAUTELAR E A PENA DECORRENTE DE
EVENTUAL CONDENACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
AFERICAO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA, NO CASO. CAUTELARES DIVERSAS DA
PRISAO. INSUFICIENCIA, NA HIPOTESE. ORDEM
DENEGADA. (..) 5. Demonstrada pelas instincias ordinarias,
com expressa menc¢io a situacdo concreta, a presenca dos
pressupostos da prisido preventiva, ndo se mostra suficiente a
aplicacdo de quaisquer das medidas cautelares alternativas a
prisdo, elencadas na nova redacio do art. 319 do Cddigo de
Processo Penal, dada pela Lei n.° 12.403/2011 (HC 527.440/SP,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em
17/12/2019) — g.n.

Nesse contexto, ndo se vislumbra constrangimento ilegal a

ser sanado pela via do remédio heroico.

Ante o exposto, pelo meu voto, denego a ordem de habeas

corpus.

Juscelino Batista
Relator
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