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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009374-69.2023.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante
MARCELA FERNANDA RAMOS SARAIVA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisio: NEGARAM PROVIMENTO ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RICARDO PEREIRA JUNIOR E
MARCOS DE LIMA PORTA.

Sédo Paulo, 14 de maio de 2025.
RUI PORTO DIAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1009374-69.2023.8.26.0114
Apelante: Marcela Fernanda Ramos Saraiva

Apelado: Banco Pan S/A

Comarca: Campinas - 1* Vara
Juiz(a) de 1? Instancia: Renata Vaitkevicius Santo André Vitagliano

Voto n° 3171

VISTOS.

APELACAO. Acio revisional de contrato. Financiamento
de veiculo. Sentenga de improcedéncia. Irresignacdo da
autora. Descabimento. Desnecessidade de realizagdo de
pericia.  Matéria  unicamente de  direito.  Juros
remuneratorios. Taxas fixadas em percentual superior a
média de mercado. Circunstancia que, por si sé, ndo
autoriza o pleito revisional. Demais peculiaridades do caso
concreto devem nortear, de igual modo, a apuracdo de
eventuais abusividades. Auséncia de irregularidades no
contrato impugnado. Juros, no contrato discutido, podem ser
capitalizados, pois h4a comprovagcdo da sua pactuacdo
expressa. Incidéncia das Sumulas 539 e 541 do Superior
Tribunal de Justica. Taxa de comissdo de permanéncia que
ndo foi cobrada. Sentenca mantida. RECURSO NAO
PROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenga de fls.

212/216, cujo relatorio se adota, que julgou improcedente a agdo, com fundamento

no artigo 487, I, do CPC. Sucumbente, condenou a parte autora a arcar com custas,

despesas processuais e honorarios advocaticios de 10% do valor da causa, observado

o previsto no artigo 98, §3°, do Codigo de Processo Civil.

Pretende a autora a reforma da sentenga para alteracao do julgado,

alegando, em sintese, abusividade na cobranca da taxa de juros acima da média do

mercado e na capitalizagdo dos juros. Pleiteia realizacdo de pericia contabil e

afastamento da cobranga de comissao de permanéncia (fls. 219/232).

Nao foram apresentadas contrarrazoes (fls. 236).

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado, tempestivo,

sem recolhimento de preparo, diante da gratuidade processual (fls. 237).
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Nao consta oposi¢ao ao julgamento virtual.

E O RELATORIO.

No caso, ndo vislumbro a necessidade de apresentacdo de mais provas
documentais, eis que o conjunto probatdrio amealhado nos autos ja4 se encontra
suficientemente completo e apto a justa solugdo desta lide.

Evidencio, desde ja, que tal decisdo ndo configura, de forma alguma,
cerceamento de defesa. Isso porque, mormente a existéncia de previsdo
constitucional assegurando as partes litigantes a ampla defesa e o devido processo
legal (cf. Artigo 5° inciso LV), compete ao Magistrado, amparado pela teoria
processualista do livre convencimento motivado, valorar as provas que considera
necessarias ao seu convencimento, €, por conseguinte, obstar a produg¢do de provas
inuteis, eis que as referidas provas processuais se destinam a ele proprio.

Com efeito, a prova coligida nos autos ¢ suficiente para permitir
analise de supostas ilegalidades cometidas, circunstancia que, inclusive, torna
dispensavel a decisdo saneadora, ndo sendo pertinente a producdo de nenhuma outra
prova, mormente considerando que se trata de matéria de direito.

No mérito, o recurso nao merece provimento.

Observa-se, preliminarmente, que o contrato celebrado entre as partes
se submete as regras da Lei n® 8.078/90, consoante o disposto na Sumula 297 do
Superior Tribunal de Justica: “O Cédigo de Defesa do Consumidor é aplicdavel as
institui¢oes financeiras”.

E, de acordo com o Codigo de Defesa do Consumidor, as clausulas
contratuais devem ser interpretadas de maneira mais favoravel ao consumidor (artigo
47), caracterizando-se abusivas aquelas que o coloquem em desvantagem exagerada
ou que sejam incompativeis com a boa-fé e a equidade (artigo 51, IV).

Todavia, a analise revisional de clausulas deve ser feita de forma
particular, ndo violando o principio da pacta sunt servanda.

Quanto a taxa de juros aplicada, nota-se que a apelante repisa os
argumentos ja enfrentados na sentenga, que novamente ndo merecem prosperar,

afinal a matéria devolvida ndo ¢ outra sendo a disparidade dos juros aplicados aos
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contratos, quando analisados em comparagdo as taxas médias do mercado a época
das contratagoes.

Tem-se que ndo ha distingdo entre o entendimento pacificado pelo C.
STJ que as seguintes teses vinculativas no julgamento do Recurso Especial n.
1.161.530-RS, de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, julgado em 22/10/2008, DJ
10/03/2009:

Portanto, no que diz respeito aos juros remuneratorios, a 2° Se¢do do
STJ consolida o entendimento de que:

a) As institui¢oes financeiras ndo se sujeitam a limita¢do dos juros
remuneratorios que foi estipulada na Lei de Usura (Decreto
22.626/33), como dispoe a Sumula 596/STF;

b) A estipulagdo de juros remuneratorios superiores a 12% ao ano
por si s6 ndo indica abusividade; (SUMULA 382 DO STJ)

¢) Sao inaplicaveis aos juros remuneratorios dos contratos de mutuo
bancario as disposi¢oes do art. 591 c/c o art. 406 do CC/02;

d) E admitida a revisdo das taxas de juros remuneratérios em
situagoes excepcionais, desde que caracterizada a relagdo de
consumo e que a abusividade (capaz de colocar o consumidor em
desvantagem exagerada — art. 51, §1°, do CDC) fique cabalmente

demonstrada, ante as peculiaridades do caso concreto.

Em outras palavras, as institui¢des financeiras nao estao subordinadas
a Lei de Usura, o que permite a fixagdo de juros remuneratorios em percentual
superior a 12% ao ano, autorizada a revisdo contratual apenas em circunstancias
excepcionais de evidente abusividade.

No caso, verifica-se que a mera alegacao de que a taxa média de juros
para o contrato controvertido foi estipulada em patamar superior & média divulgada
pelo BACEN para o periodo de contratacdo ndo ¢ suficiente para corroborar a
alegacdo de abusividade. E necessario considerar, ainda, as demais particularidades
do caso concreto.

Desta feita, a apura¢ao de eventuais abusividades deve pautar-se pelo
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conjunto das peculiaridades de cada caso concreto, ndo se restringindo a analise da
taxa média de juros divulgada pelo BACEN.

Neste sentido € o entendimento do C. STJ. Confira-se:

“O carater abusivo da taxa de juros contratada haverda de ser
demonstrado de acordo com as peculiaridades de cada caso concreto,
levando-se em consideragdo circunstdancias como o custo da captagdo
dos recursos no local e época do contrato;, o valor e o prazo do
financiamento, as fontes de renda do cliente; as garantias ofertadas;
a existéncia de prévio relacionamento do cliente com a institui¢do
financeira; andlise do perfil de risco de crédito do tomador; a forma
de pagamento da operagdo, entre outros aspectos”. (REsp n.
1.821.182/RS, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado
em 23/6/2022)

No caso concreto, estdo ausentes quaisquer indicios de abusividades
nas taxas de juros remuneratorios pactuadas. Anote-se, ainda, que as cldusulas
contratuais foram redigidas de forma clara, em aten¢do ao dever de informacao, de
modo que a autora tinha plena ciéncia do valor das parcelas e da taxa de juros
aplicada.

Ainda, no instrumento contratual (fls. 133/134), foram apontadas duas
taxas de juros: a) mensal (3,50%) e b) a anual (51,18%). Se ndao houvesse a
incidéncia capitalizada dos juros, a taxa anual seria obtida pela simples multiplicagdo
da taxa mensal. Realizando-se a multiplicagdo da taxa mensal, verifica-se que a taxa
anual praticada pela institui¢do financeira resultou num valor maior, nada mais do
que capitalizagdo de juros.

Nesse sentido, acolhem-se as teses fixadas pelo Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do incidente de Recursos Repetitivos no Recurso Especial n°
973.827/RS, julgado em 08/08/2012, que terminaram sumuladas.

Assim, deve ter incidéncia a Simula n° 539 do C. STJ: "E permitida a
capitaliza¢do de juros com periodicidade inferior a anual em contratos celebrados

com institui¢oes integrantes do Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000
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(MP n. 1.963-17/2000, reeditada como MP n. 2.170-36/2001), desde que
expressamente pactuada.”

Mesmo entendimento do C. STJ consolidado na Siimula n°® 541: “4
previsdo no contrato bancario de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da
mensal é suficiente para permitir a cobrang¢a da taxa efetiva anual contratada.”

Observa-se que os dois requisitos mencionados pelo julgado do
Superior Tribunal de Justica foram preenchidos no caso sob julgamento: (a) houve
expressa previsdo dos juros capitalizados com cldusula especifica, ao menos que
oriunda da comparagdo entre juros mensais e juros anuais e¢ (b) o contrato foi

celebrado apds 31/03/2000.

Nesse sentido:

ACAO DE REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SENTENCA
DE PARCIAL PROCEDENCIA. APELACOES DAS PARTES
PARCIALMENTE  PROVIDAS. CONTRATOS ~ BANCARIOS
CAPITALIZACAO DOS JUROS. POSSIBILIDADE DE COBRANCA.
CONTRATO ACOSTADO AOS AUTOS QUE DEMONSTRA A
PACTUACAO DA CAPITALIZACAO. Os juros, no contrato discutido,
podem ser capitalizados, pois hda comprova¢do da sua pactuag¢do
expressa. Incidéncia das sumulas 539 e 541 do Superior Tribunal de
Justi¢a. Previsdo de juros remuneratorios nos periodos mensal (CET
4,39%) e anual (CET 67,62%), informagdo suficiente sobre a
capitalizacdo. Alegacdo rejeitada. CONTRATOS BANCARIOS.
TARIFA DE AVALIACAO. DEMONSTRACAO DA PRESTACAO DO
SERVICO. NAO CARACTERIZACAO DA ABUSIVIDADE. TARIFA
DE REGISTRO DO CONTRATO. DEMONSTRACAO DA
INSCRICAO DA ALIENACAO FIDUCIARIA. EXIGIBILIDADE
RECONHECIDA. SEGUROS PRESTAMISTA. NULIDADE DA
CONTRATACAO. VENDA CASADA. RESTITUICAO DO PREMIO
DETERMINADA. Contrato que previu cobran¢a de 'tarifa de
avaliagdo" de R$. 450,00. Banco réu que demonstrou efetiva¢do dos

servicos. Abusividade ndo caracterizada. Nado abusividade da
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cobran¢a da 'tarifa de registro de contrato" (essa porque
demonstrada prestacdo de servigos). Além disso, observa-se que o
autor viu cobrado o prémio referente ao "prestamita” no valor de R$
484,15. Sendo assim, justo e adequado presumir-se que, diferente de
um seguro contratado por meio de corretora, no caso concreto a
oferta do seguro prestamista se deu no ambito do proprio contrato de
financiamento. Venda Casada do seguro reconhecida com
invalidagdo das disposi¢oes contratuais e ordem de restitui¢do do
respectivo valor. Aplica¢do da tese fixada pelo Superior Tribunal de
Justica no julgamento do incidente de recursos repetitivos, instaurado
no Resp. n° 1.639.320/SP, relator o Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, julgado em 12/12/2018: "Nos contratos bancdrios
em geral, o consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro
com a institui¢do financeira ou com seguradora por ela indicada."”
Restituicdao simples dos valores qualificados como indevidos (prémio
do seguro prestamista). A¢do parcialmente procedente. SENTENCA
REFORMADA. RECURSOS DAS PARTES PARCIALMENTE
PROVIDOS. (TJSP; Apela¢ao Civel 1006762-12.2020.8.26.0132;
Relator (a): Alexandre David Malfatti; Orgdo Julgador: 20° Camara
de Direito Privado; Foro de Catanduva - 3¢ Vara Civel; Data do
Julgamento: 13/07/2022; Data de Registro: 13/07/2022)

Observa-se, por fim, que as taxas de juros aplicaveis as instituicdes
financeiras nao estdo limitadas pela Lei de Usura, conforme Stimula 382, do C. STJ:
"A estipulagdo de juros remuneratorios superiores a 12% ao ano, por si sO, ndo
indica abusividade."”

Quanto a alegada abusividade na cobranca da taxa comissdo de
permanéncia, deixo de conhecer o pedido, posto que, da leitura atenta do contrato
acostado as fls. 133/142, verifica-se que ndo houve sua incidéncia, tampouco
comprovado pela parte autora sua cobranca.

Assim, de rigor a manutencdo da r. sentenca.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, majorando a
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verba honoraria devida ao patrono do apelado para 11% do valor atualizado da causa,
nos termos do artigo 85, §11°, do CPC, observada a condicao suspensiva.

Para fins de prequestionamento, ressalta-se que toda matéria devolvida
se encontra prequestionada, com a ressalva de que o juiz ndo estd obrigado a
mencionar expressamente todos os pontos suscitados pelas partes, tampouco a citar
as normas aventadas, bastando que o recurso tenha sido fundamentadamente
apreciado.

A oposicdo de embargos declaratorios protelatorios contra este
acordao poderd ensejar a condenagdo da parte embargante em multa de até 2% do

valor da causa (art. 1.026, §2°, do CPC).

RUI PORTO DIAS
Relator
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