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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel
n° 1010419-67.2025.8.26.0590, da Comarca de Sao Vicente, em que é
apelante SUL AMERICA SERVICOS DE SAUDE S/A., sdo apelados DAVI
DE ASSIS LIMA (REPRESENTADO(A) POR SEU PAI) e RENATO LIMA
VIANA (REPRESENTANDO MENOR(ES)).

ACORDAM, em 102 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U. Sustentou oralmente o Dr. Luiz Carlos Dos Santos Sa
Filho, OAB/RJ 270.431.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores ELCIO TRUJILLO (Presidente sem voto), JAIR DE
SOUZA E MARCIO BOSCARO.

Sao Paulo, 26 de maio de 2026.

[ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES]
[Relatora]

Assinatura Eletronica
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VOTO N° 29.641

Apelagao n° 1010419-67.2025.8.26.0590

Origem: 32 Vara Civel da Comarca de Sao Vicente

Juiz: Dr. Thiago Gongalves Alvarez

Apelante: SUL AMERICA SERVIGOS DE SAUDE S/A.
Apelado: DAVI DE ASSIS LIMA (MENOR REPRESENTADO)

PLANO DE SAUDE — ACAO DECLARATORIA C.C.
OBRIGACAO DE FAZER C.C. E TUTELA DE
URGENCIA — TEA — COPARTICIPACAO — Menor
diagnosticado com Transtorno do Espectro Autista (TEA),
beneficidrio de plano de saude com coparticipagdo, cuja
cobranca inviabiliza a continuidade do tratamento
multidisciplinar intensivo — Sentenca que limitou o valor
mensal da coparticipagdo ao montante equivalente a duas
vezes o valor da mensalidade do plano de saude (R$
270,00) e determinou a restitui¢do simples dos valores
excedentes — Inconformismo da ré — Coparticipagdo
contratualmente prevista que, embora licita em tese (art.
16, VIII, da Lei n° 9.656/98), revela-se abusiva no caso
concreto em razdo da natureza do transtorno e da elevada
carga horaria necessaria para realizacdo das terapias
prescritas (25 horas semanais) — Cobranca de valores que
poderiam atingir mais de 16 vezes o valor da mensalidade
do menor, configurando fator restritor severo ao acesso aos
servigos de saude, vedado pelo art. 2°, VII, da Resolucao
CONSU n° 8/1998 — Limita¢do que se mostra razodvel para
preservar a finalidade do contrato e a dignidade do usuario,
garantindo o acesso ao tratamento essencial — Precedentes
do C. STJ e deste E. Tribunal — Restituicdo devida desde o
desembolso para evitar o enriquecimento sem causa da
operadora —  Sentenca mantida — RECURSO
DESPROVIDO.

Trata-se de acdo declaratéria c.c. obrigagdo de fazer
e pedido de tutela de urgéncia movida por DAVI DE ASSIS LIMA, menor
diagnosticado com Transtorno do Espectro Autista (TEA), representado por seu
genitor, em face de SUL AMERICA SERVICOS DE SAUDE S.A., objetivando a
limitacdo das cobrancas de coparticipacdo incidentes sobre as terapias do

tratamento multidisciplinar prescrito ao menor.
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Sobreveio sentengca de parcial procedéncia (fls.

482/498), cujo relatorio se adota, nos seguintes termos:

“a) determinar que a ré mantenha a clausula de
coparticipacdo de 25% prevista no contrato, aplicavel sobre cada sesséo de
terapia realizada pelo autor, com a limitagcdo de que o valor total mensal da
coparticipacao fique restrito ao montante equivalente a duas vezes o valor
da mensalidade do plano de saude, atualmente fixada em R$ 135,00 (cento e
trinta e cinco reais), perfazendo o limite maximo mensal de R$ 270,00 (duzentos e
setenta reais), devendo tal limite ser automaticamente reajustado na mesma
propor¢do em caso de reajuste da mensalidade contratual, mantendo-se sempre o
critério de duas vezes o valor da mensalidade vigente, compelindo-a, no prazo de
5 (cinco) dias a contar da intimagdo, pelo DJEN, da presente sentencga, a emitir
boleto de cobranca ou ordem de desconto da importancia mensal devida, sob
pena, em caso de descumprimento, de multa coercitiva de R$ 300,00 para cada
ato de cobrancga indevido, passando a presente determinag¢ao a vigorar a partir

desse momento, em substituicao a anterior ordem liminar proferida;

b) condenar a ré a restituicdo de todos os valores
pagos pelo autor a titulo de coparticipagdao que excederam o limite de duas
vezes o valor da mensalidade vigente em cada més, desde o inicio do tratamento
até a presente data, montante em fase subsequente, conforme os fundamentos
acima expostos, corrigidos monetariamente desde a data de cada desembolso e
acrescido de juros de mora desde a citacdo para os valores cobrados antes deste
ato, e desde a data de cada desembolso para os valores cobrados apos a citagao,
calculados de acordo com os pardmetros do art. 406, §§ 1° a 3° do Cddigo Civil,
com a redacgéo dada pela Lei n° 14.905/2024.” (fls. 496/497).

Diante da sucumbéncia minima do autor, a ré foi
condenada ao pagamento das custas e despesas processuais, bem como dos

honorarios advocaticios, fixados em 10% sobre o valor da causa.

Apela a ré (fls. 511/529), sustentando, em sintese, a

validade da clausula de coparticipagéo de 25% por sessao, com amparo no art.
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16, VIII, da Lei n° 9.656/98, bem como a auséncia de prova da incapacidade
financeira do nucleo familiar, alegando que os documentos apresentados se
referem apenas a renda do genitor. Pugna pela preservagdo do principio do
mutualismo e do equilibrio econémico-financeiro do contrato, arguindo que o
afastamento da clausula pactuada gera enriquecimento sem causa do beneficiario.
Subsidiariamente, requer que a restituicdo de valores ocorra apenas a partir da

citagao.
Recurso processado e respondido (fls. 537/556).

A d. Procuradoria de Justica emitiu parecer pelo

provimento do recurso (fls. 580/585).
E o relatoério.
O recurso nao comporta provimento.

E incontroverso que o menor apelado possui
diagnéstico de Transtorno do Espectro Autista (TEA) e necessita de tratamento
multidisciplinar intensivo pelo método ABA, englobando psicologia, terapia
ocupacional com integracdo sensorial, musicoterapia, psicopedagogia e

fonoaudiologia, com prescricdo médica de 25 horas semanais (fl. 32).

Embora a coparticipagdo seja um mecanismo de
regulacéo financeira licito (art. 16, VIII, da Lei n® 9.656/98), sua aplicagdo nao
pode configurar um "fator restritor severo ao acesso aos servigos", conforme veda
o art. 2°, VII, da Resolugado CONSU n° 8/1998.

No caso dos autos, o0s numeros revelam
desproporcionalidade entre as partes: a) a mensalidade do plano de saude é de
R$ 135,00 (fl. 25); b) cada sesséo de terapia possui o custo de R$ 90,00, sobre o
qual incide a coparticipacdo de 25% (R$ 22,50 por sessdo); c) o tratamento
semanal de 25 horas gera um custo de coparticipagdo de R$ 562,50; d) logo, o

custo mensal de coparticipagdo para o tratamento completo totaliza R$ 2.250,00.
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Verifica-se, portanto, que a cobranca pretendida pela
operadora atinge montante equivalente a mais de 16 vezes o valor da prépria
mensalidade. Tal cenario esvazia a finalidade do contrato e impbe obstaculo
significativo a continuidade do tratamento para a manutencdo da saude e do

desenvolvimento do menor.

Ainda que se abstraisse a concreta capacidade
econdmica do nucleo familiar, a desproporcao verificada ja se revela, por si so,
incompativel com a finalidade do contrato. No caso concreto, ademais, verifica-se
que a alegacgao da apelante de que n&o houve prova da incapacidade financeira
do nucleo familiar nao subsiste. Os documentos juntados (fls. 25/31) demonstram
que o genitor possui renda modesta, insuficiente para arcar com um custo de
coparticipacdo de R$ 2.250,00 mensais, que consumiria parte significativa de seus

vencimentos.

Ndo se exige do consumidor a prova de miséria
absoluta, mas sim a demonstracdo de que a cobranga nos moldes contratuais
compromete o0 acesso ao tratamento essencial. Nos casos de tratamento de TEA,
a continuidade das terapias é premissa basica para o progresso clinico. Impor uma
divida mensal recorrente que supera em muito o valor do prémio mensal desvirtua

a funcgao social do contrato de seguro-saude.

O C. Superior Tribunal de Justica, nos julgamentos do
REsp n° 2.001.108/MT e REsp n° 2.098.930/RJ, de relatoria da Min. Nancy
Andrighi, firmou orientacdo no sentido de que, em tratamentos de uso continuo
para doencas crbnicas ou transtornos globais do desenvolvimento, é razoavel
limitar o valor mensal da coparticipacdo ao montante de uma mensalidade paga,
visando a proteger a dignidade do usuéario e evitar a exposigdo financeira

excessiva.

Nesse sentido, acompanhe-se julgado deste E.

Tribunal de Justica:
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“APELACAO CIVEL — Plano de Saude — Obrigagédo
de fazer cumulada com indenizagcdo por danos morais — Coparticipacdo em
tratamento multiprofissional para o Transtorno de Espectro Autista — Sentenca
que reconheceu a validade das respectivas disposi¢cbes contratuais e acolheu o
pedido de limitagcdo da cobranca da coparticipagdo ao valor basico da mensalidade
— Danos morais e repeticao de valores excedentes que restaram indeferidos —
Irresignacéo da ré — Alegacédo de que os valores de coparticipagdo cobrados néo
representam fator restritor severo ao acesso da beneficiaria do plano de saude ao
tratamento de que necessita — Acolhimento parcial — A jurisprudéncia do C.
STJ ja entendeu que o limite de exposicao financeira ao fator moderador ndo
pode ultrapassar o valor basico da mensalidade — Solugcdo baseada em ato
normativo da ANS que foi alvo de agéo de inconstitucionalidade e restou revogado
— Necessidade de analise do limite de exposi¢ao financeira que deve ser feita com
base no caso concreto — Renda da genitora da beneficiaria do plano,
endividamento, compromissos financeiros, contraprestacdo vigente, média dos
valores de coparticipagdo cobrados e demais elementos sopesados permitem
elevar o nivel de exposicdo a cobranca da coparticipagcdo para o correspondente
a uma vez e meia o valor basico da mensalidade vigente — (...) RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.” (TJSP - 1008969-33.2024.8.26.0038, Relator(a):
Fernando Reverendo Vidal Akaoui, 72 Camara de Direito Privado, Data de
Julgamento: 15/05/2025, Data de Publicagdo: 15/05/2025).

A r. sentenga foi inclusive conservadora ao fixar o
limite em duas vezes o valor da mensalidade (R$ 270,00), solugdo que equilibra a
necessidade de participacao financeira do beneficiario e a garantia de acesso ao
servico. Como nao houve recurso da parte autora para reduzir este teto, a decisao

deve ser mantida em respeito ao principio da proibigcdo da reformatio in pejus.

Quanto ao pedido subsidiario de que a restituicdo dos
valores ja despendidos ocorra apenas a partir da citacao, este deve ser rejeitado.
A cobranga em patamar abusivo gera o dever de restituicdo desde o desembolso
indevido, sob pena de chancelar o enriquecimento sem causa da operadora. A
condenacao em restituigdo simples (e ndo em dobro, ante a auséncia de ma-fé

comprovada na interpretacdo contratual original) ja atende aos critérios de
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equidade.

Logo, irretocavel a r. sentenga recorrida.

Em atencgdo ao disposto no artigo 85, § 11, do CPC,
majoro os honorarios advocaticios devidos pela apelante para 12% sobre o valor

atualizado da causa.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

ao recurso.

ANGELA MORENO PACHECO DE REZENDE LOPES
Relatora
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