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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n
0001708-03.2025.8.26.0619, da Comarca de Taquaritinga, em que ¢ apelante MUNICIPIO
DE FERNANDO PRESTES, ¢ apelado ANDREA CRISTINA PIOVEZAN FERREIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao apelo e
ao reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este

acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Desembargadores RUBENS RIHL (Presidente)
E MAGALHAES COELHO.

Sao Paulo, 15 de julho de 2026.

VICENTE DE ABREU AMADEI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 30.518
APELACAO N° 0001708-03.2025.8.26.0619 E REEXAME NECESSARIO
APELANTE: Municipio de Fernando Prestes.

APELADA: Andrea Cristina Piovezan Ferreira.

APELACAO E REEXAME NECESSARIO — Servidora publica
municipal ativa — Médica Veterinaria — Municipio de Fernando
Prestes — Pretensdo a majora¢do do adicional de insalubridade do
grau médio (20%) para o grau maximo (40%) — Admissibilidade —
Pericia judicial conclusiva quanto a exposi¢@o habitual e permanente
a agentes bioldgicos, nos termos do Anexo 14 da NR-15 — Termo
inicial — Natureza declaratéria do laudo — Retroacdo ao inicio do
exercicio — Possibilidade — Base de calculo — Fundamento legal do
adicional de insalubridade previsto no art. 27 da Lei Complementar
Municipal n° 1.417/1991, com expressa remissao a CLT — Reflexos ja
limitados a décimo terceiro salario e férias acrescidas de um terco —
Sentenca mantida — RECURSO VOLUNTARIO E REEXAME
NECESSARIO NAO PROVIDOS.

Trata-se de reexame necessario e apelacao interposta pelo
Municipio de Bauru (fls. 280/294), em acdo ordinaria ajuizada por Andrea
Cristina Piovezan Ferreira, contra a r. sentenca (fls. 265/274), que julgou
parcialmente procedente a acado para (i) declarar o direito da autora ao
recebimento de adicional de insalubridade em grau maximo pelo periodo
compreendido entre agosto de 2014 a janeiro de 2023, devendo a base de
calculo e os reflexos observarem o disposto pela legislacado municipal,
conforme fundamentacao; e (ii) condenar o réu ao pagamento dos valores em
atraso, observada a prescricdo quinquenal e tomando por referéncia os
critérios (base de calculo, reflexos, etc) estabelecidos pela legislacao municipal,
conforme fundamentacao. Sobre o valor da condenacao deve incidir correcao
monetaria calculada desde quando o valor de cada parcela deveria ter sido
paga e juros de mora a partir da data da citagao (Art. 405, CC). Com relacao a
correcao monetaria e juros moratérios, deve ser observado que, até a
vigéncia da EC n° 113/2021, a atualizacao monetaria deve ser calculada

segundo o indice IPCA, como estabelecido nos Temas de n° 810 do E. STF e
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de n° 905 do E. STJ, ao passo que os juros moratorios deverao ser
calculados segundo o indice de remuneracdo da caderneta de poupanca. A
partir de 09/12/2021, devera incidir unicamente a Taxa SELIC, englobando
os juros e a atualizacdo monetaria. E, a partir de 01/08/2025, com a
vigéncia da EC n°® 136/2025, a atualizacao deve ser feita pela variacao do
IPCA, e os juros simples serao de 2% a.a., com a ressalva de que, se o
resultado for superior a Taxa SELIC, esta devera ser aplicada em
substituicdao aqueles. Dada a sucumbéncia reciproca, as custas judiciais e
despesas processuais serdo rateadas na proporcao de 50% para a parte
autora e 50% para a parte requerida. A parte autora foi condenada ao
adimplemento dos honorarios advocaticios do patrono da parte requerida no
valor de R$ 1.000,00 (um mil reais), com fundamento no art. 85, § 8° do CPC.
E a parte requerida foi condenada ao adimplemento no montante de 10% do
valor da condenacdo, nos termos do art. 85, § 2° e § 3° do CPC. Frisou-se
que € vedada a compensacao da verba honoraria (art. 85, § 14, CPC), devendo
ser observada também a gratuidade judiciaria conferida a parte autora (CPC,

art. 98, § 3°), além de isento o Municipio das custas processuais.

O apelante pretende o provimento do recurso, para a reforma da r.
sentenca, alegando, em sintese: (a) impropriedade do reconhecimento do
adicional de insalubridade em grau maximo para o periodo controvertido; (b)
a reducao do adicional para o grau meédio (20%) no periodo em questao se
deu em decorréncia de uma reavaliacao das condicoes de trabalho ou da
auséncia de comprovacao robusta da manutencdo da exposicao continua a
agentes de risco em grau maximo, conforme exigido pela legislacao; (c) a
sentenca, ao fixar o salario minimo como base de calculo para o adicional de
insalubridade, interpretou de forma equivocada o disposto no art. 27 da Lei
Municipal n°® 1.417/1991 e no art. 192 da CLT, desconsiderando a
possibilidade de uma base de calculo distinta prevista na legislacao local, ou
mesmo a indevida concessao do adicional com base em tal parametro; (d) a
sentenca, ao deferir reflexos do adicional de insalubridade sobre férias, terco

de férias e décimo terceiro salario, incorreu em equivoco ao estender a
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incidéncia para além do que se afigura legalmente cabivel; (e) a inversao dos

onus sucumbenciais é medida que se impde quando a demanda.

Processado o recurso, foi contrariado (fls. 301/303), e os autos

subiram a este E. Tribunal de Justica.
E o relatorio, em acréscimo ao da r. decisao recorrida.
Satisfeitos os pressupostos de admissibilidade do recurso.

A autora, aprovada em concurso publico para o cargo de médica

o

veterindria, recebe o adicional de insalubridade previsto na Lei n
1.417/1991, que instituiu o Regime Juridico dos Servidores Publicos

Municipais no Municipio de Fernando Prestes.

Assim, o réu nao nega que a autora exerce suas atividades em
condicoes insalubres, fazendo jus ao recebimento do adicional no percentual

de 20% (vinte por cento), com a sua implantacao em folha de pagamento.

A discussao, portanto, € centrada no percentual devido a titulo de

adicional de insalubridade.

Nesse passo, no laudo pericial judicial (fls. 210/237), o expert do
juizo concluiu que as funcoes da autora estao enquadradas como insalubres

em grau maximo (40%). Assim analisou o perito:

“A Reclamante tem como atividade o trabalho e operacao em contato com
agentes biolégicos com fator de risco de doencas infectocontagiosas por se tratar
de contato com carnes, glandulas, visceras, sangue, 0ssos, couros, pelos e
dejecoes de animais portadores de doencas infectocontagiosas.

A Reclamante exerceu suas atividades como Meédica Veterinaria,
cumprindo jornada de trabalho conforme fixada em lei, de forma habitual e
permanente desempenhando atividades como atendimento clinico em animais.
Realizou exames clinicos, diagnosticos e tratamentos, executou procedimentos
ambulatoriais, como curativos, aplicacdo de medicamentos injetaveis e coleta de
material biologico (sangue, secrecoes, fezes e urina) quando necessario. Também
Realizou procedimentos invasivos, tais como suturas, drenagens e pequenas
cirurgias.

Esteve em contato animais enfermos, feridos ou portadores de doencas
infectocontagiosas. Contato direto e continuo com sangue, secrecoes, excrecoes,
fluidos corporais e tecidos animais e o manuseio de animais vivos e,
eventualmente, mortos, para fins de diagnéstico e tratamento. Tais atividades
eram realizadas de forma rotineira, ndo eventual, durante toda a jornada de
trabalho.

Verificou-se agentes insalubres durante o exercicio de suas func¢ées, como:
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Bactérias, virus, fungos e parasitas, Micro-organismos presentes em animais
doentes e material biolégico potencialmente infectante (sangue, secrecoes,
excrecoes e residuos organicos). Conforme informado no LTCAT atestando o
risco habitual e permanente.

Ainda que houvesse fornecimento de EPIs (luvas, aventais, mascaras, etc.),
conforme relato e analise técnica, tais equipamentos ndo sdo capazes de
eliminar totalmente o risco biolégico, apenas minimiza-lo, conforme
entendimento consolidado da jurisprudéncia e da prépria NR-15. Portanto, os
EPIs nao descaracterizam a insalubridade”.

Concluiu o perito que “as atividades desenvolvidas pela reclamante
enquadram-se entre as consideradas insalubres de grau mdaximo - agentes
biolégicos, conforme regulamentado pela NR-15 Anexo n° 14, Portaria n°
3.214/78, do Ministério do Trabalho. A Reclamante se expunha a agentes
biolégicos de acordo com este anexo, caracterizando condicoes insalubres” (fls.

235).

Portanto, a insalubridade foi atestada pelo perito judicial em grau
maximo (40%), ante o enquadramento da atividade da autora no Anexo n° 14
da NR 15, Portaria 3.214/78 do Ministério do Trabalho, conforme transcrito

no laudo pericial.

O expert descreveu minuciosamente as atividades desempenhadas
pela autora, consignando que ela mantém contato habitual e permanente
com bactérias, virus, fungos e parasitas, micro-organismos presentes em
animais doentes e material biolégico potencialmente infectante (sangue,

secregées, excregoes e residuos organicos).

Conforme expressamente consignado pelo perito, os equipamentos
de protecao individual ndo sao capazes de neutralizar integralmente os
riscos decorrentes da exposicao a agentes biologicos, cuja mensuracao,

ademais, possui natureza qualitativa, nos termos do Anexo 14 da NR-15.

Assim, constatado que a autora exerceu suas funcoes publicas em
atividade que se realiza em condicoes insalubres (exposicdo a agentes biolégicos),
de maneira habitual, ela faz jus a percepcao do adicional de insalubridade de

40% (quarenta por cento) durante o referido periodo.
Alias, a matéria destes autos ja foi bem decidida por esta C. Secao
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de Direito Publico, em casos similares:

“Apelacdo Civel — Honordrios advocaticios — Manifesta¢do de desisténcia do
recurso interposto — Possibilidade, independente da anuéncia do recorrido —
Desisténcia homologada. Recursos oficial e voluntario do réu — Cargo de agente
funerdrio junto ao Servico Funerdrio de Jundiai — Adicional de insalubridade —
Pretensao ao recebimento do adicional no grau mdximo e ndo no grau médio, como
vem ocorrendo — Admissibilidade — Laudo pericial que concluiu ser devido o
adicional no patamar mdximo (40%) — Ausentes elementos a infirmar a pericia, que
apurou as circunstancias concretas em que desempenhada a atividade —
Recursos desprovidos. Reexame Necessdrio — Laudo produzido na ag¢do judicial
em 04.08.2017 — Retroatividade — Impossibilidade — Termo inicial condicionado ao
trabalho técnico que atesta efetivamente as condi¢des insalubres a que esta
submetido o servidor, nos termos da legislacdo de regéncia — Observancia do
entendimento fixado pelo C. Superior Tribunal de Justica no Incidente de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia n® 413 — Parcial procedéncia da ag¢do, em menor
extensdo, que se impée — Recurso oficial parcialmente provido, neste ponto.
Homologada a desisténcia do recurso interposto pelo autor, desprovido o apelo do
réu e parcialmente provido o recurso oficial” (Ap. n® 1021046-18.2016.8.26.0309,
rel® Des.? Luciana Bresciani, 2% Camara de Direito Publico, j. 04/11/2020);

“SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. Jundiai. Agente Funerdrio. 1. Pagamento de
adicional de insalubridade, no percentual de 40% e reflexos sobre o saldrio base.
Admissibilidade. Laudo pericial a comprovar as condigées insalubres. 2. Base de
cdlculo. Saldario minimo. Impossibilidade. Inteligéncia do art. 68, 'caput’, da Lei n°
8.112/1990, bem como do art. 102 da Lei Complementar Municipal n® 499/2010
(Estatuto dos Funcionarios Publicos) e, anteriormente, do art. 105 da LCM n°
348/2002. 3. Condenag¢do ao pagamento dos honordrios sucumbenciais.
Admissibilidade. Inteligéncia do art. 85, "caput” e § 14, do CPC, e dos arts. 22 e
23 da Lei n° 8.906/1994. 4. Recurso do autor provido; ndo provido o da ré" (Ap.
n° 1021183-97.2016.8.26.0309, rel. Des. Relator Coimbra Schmidt, 72
Camara de Direito Puablico, j. 29/10/2020).

Ademais, a Lei n° 1.417/1991 prevé o adicional pela execucao de

trabalho insalubre:

Art. 27. Juntamente com o vencimento, serdo pagas ao servidor as vantagens de
que trata o art. 7°, VIII, IX, XII, XVI, XVII e XXIII da Constituicdo da Reptiblica, com
base nas normas da Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), observada as
disposicées deste artigo.

Por sua vez a CLT comanda:

“Art. 192 - O exercicio de trabalho em condicées insalubres, acima dos limites de
tolerancia estabelecidos pelo Ministério do Trabalho, assegura a percepg¢do de
adicional respectivamente de 40% (quarenta por cento), 20% (vinte por cento) e
10% (dez por cento) do saldrio-minimo da regido, segundo se classifiquem nos
graus maximo, médio e minimo”.

Incorporada a norma da CLT na lei local do regramento do

estatutario, apenas para indicar os possiveis percentuais do adicional de
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insalubridade, ela é aplicavel aos servidores publicos estatutarios como

norma de regéncia deles.

Destarte, ha, na lei local, previsao para o pagamento do adicional

de insalubridade, que, alias, ja € pago pela municipalidade em grau médio.

Outrossim, porque a insalubridade foi constatada pelo exercicio de
funcdoes publicas em ambiente insalubre, inviavel o reconhecimento do
direito a percepcao do adicional reclamado somente apés a homologacao do
laudo judicial, ante a feicao declaratoria (e nédo constitutiva) da insalubridade,
que, assim, deve retroagir desde o inicio do servico publico ativo, observada

a prescricao quinquenal.

Portanto, muito embora o adicional de insalubridade em comento
seja parte daquelas verbas pagas ao servidor publico de maneira singular,
ante as condicoes a que se submetem no exercicio de suas atividades
diarias, tem nitido carater propter labore faciendo, e a autora, desde o inicio
do servico publico ativo, quando ja em vigor o beneficio, esteve exposto a

situacao insalubre.

Destaque-se, ainda, que nado ha desrespeito algum a autonomia
municipal nem a independéncia do Poder Executivo local, mas apenas
regular exercicio da jurisdicao, para o cumprimento legal, segundo a
adequada qualificacdo juridica da gratificacdo em questado, ante direito
subjetivo de servidor publico violado, observando-se que nao se esta em

campo de atos discricionarios, mas sim de atos vinculados a lei e a

constituicao.

Nao ha, ainda, ofensa a qualquer dispositivo legal, sobretudo
constitucional, em quadro de verificacdo de descumprimento de preceito
legal pela Administracdo, ao auspicio de interpretacdo enviesada de norma
que ela mesma editou, - e negou azo em dar tenéncia a sua observancia -, o
que culminou em negativa de direito legalmente previsto, observando a

adstricao, da Administracao, ao principio da estreita legalidade.
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Nesse passo, o Poder Judiciario nao invade esfera tipica da

Administracao, quando, em observancia de preceito legal - e constitucional -

violado, recompde, via forcada, o que é devido a cada parte, no legal e

legitimo exercicio da jurisdicao.

indicada:

Neste sentido, alias, €& a orientacao jurisprudencial abaixo

“Adicional de insalubridade. Prescricdo afastada. Termo inicial fixado pelo inicio
do exercicio. Laudo pericial que ndo cria direito. Direito reconhecido. Critério para
juros de mora. Recurso parcialmente provido” (Ap. n°
0004431-31.2010.8.26.0292, 13* Camara de Direito Publico rel. Des. Borelli
Thomaz, j. 21/09/2011);

“APELACAO CIVEL Adicional de insalubridade Prestacées anteriores ao laudo de
constatacdo Servidor publico estadual - A¢do de cobranga de rito ordindrio julgada
procedente Recurso da Fazenda Publica do Estado Respeitada a prescricdo
quinquenal sdo devidos os valores referentes ao adicional de insalubridade em
periodo anterior a homologag¢do do laudo que a constata AplicagGo da Lei
Complementar Estadual n. 432/85 e Decreto n. 25.492/86 Sentenca mantida -
Recurso desprovido” (Ap. n® 104667-91.2010.8.26.0000, 7* Camara de Direito
Publico rel. Des. Eduardo Gouvéa, j. 26/09/2011);

“Recurso Ex Officio e Apelacao Civel. Funciondrio ptblico estadual. Adicional de
insalubridade. Pretens@o ao recebimento desde a admissdo. Admissibilidade.
Laudo tem efeito meramente declaratério e seus efeitos retroagem a data em que a
atividade insalubre comecou a ser exercida. Sentenca de procedéncia. Recursos
oficial e voluntario da ré improvidos” (Ap. n°® 9148604-03.2007.8.26.0000, 4*
Camara de Direito Publico, rel®. Des*. Ana Luiza Liarte, j. 26/09/2011).

Nesta C. 1* Camara de Direito Publico, esse também €é o

entendimento de sua tradicao:

413/RS,

“SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL — ADICIONAL DE INSALUBRIDADE — “DIES A
QUO” DO BENEFICIO — DATA DA ENTRADA EM VIGOR DA LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N° 432/85 QUE INSTITUIU O ADICIONAL DE INSALUBRIDADE —
LAUDO TECNICO QUE APENAS CONSTATA A SITUACAO FATICA EXISTENTE.
RECURSO AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. ACORDAO MANTIDO” (Embargos
Infringentes n°® 0001984-77.2009.8.26.0495/50000, rel*>. Des®. Regina
Capistrano, j. 24/05/2011);

“ADICIONAL DE INSALUBRIDADE — Pretendido o pagamento do adicional desde o
ingresso do servidor na carreira publica — Cabimento — A questdo da homologacgéo
do laudo de insalubridade ndo tem o conddo de afastar a pretensdo do servidor,
até porque a Administracdo ja reconhecera o direito ao beneficio” (Ap. n° n°
0019580-08.2009.8.26.0032, rel. Des. Danilo Panizza, j. 28.06.2011).

Observe-se, ainda, a inaplicabilidade do precedente do STJ - PUIL

Rel. Min. Benedito Goncalves, Primeira Secao, julgado em
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11/04/2018, DJe 18/04/2018, que somente tem forca vinculante no ambito
dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, conforme entendimento fixado

nesta C. 1* Camara de Direito Publico:

“SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL - Adicional de insalubridade - Condenacdo ao
pagamento do adicional entre sua supressdo e seu restabelecimento - Laudo que
tem natureza declaratéria Precedentes - Recurso ndo provido”

(Ap. n°® 1000208-71.2017.8.26.0292, rel. Des. Luis Francisco Aguilar Cortez, j.
em 15/03/2019);

“SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL - Adicional de insalubridade - Prescricdo do
fundo de direito afastada - Ajuizamento da agdo antes do decurso do prazo
prescricional quinquenal com inicio na data da negativa administrativa -
Pagamento do adicional previsto em lei - Possibilidade de concessdo com
fundamento em laudo pericial judicial - Inafastabilidade da jurisdicdo - Exposi¢cao
a agente insalubre verificada - Termo inicial do pagamento do adicional Laudo
que tem natureza declaratéria - Precedentes - Base de cdlculo — Saldrio minimo -
Impossibilidade SV n° 4 - Saldrio-base do servidor - Precedentes - Incorporacdo do
adicional para fins previdencidrios - Auséncia de interesse recursal Sucumbéncia
reciproca - Art. 86, caput, do CPC - Recurso voluntdrio da ré parcialmente
conhecido e ndo provido, recurso voluntdrio do autor nédo provido, reexame
necessdrio parcialmente provido.

{--)
Deixo de aplicar, por isso, o precedente do STJ mencionado pela ré (1% Secéo, PUIL
n° 413, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES, j. 11.4.2018, DJe 18.4.2018), que é
vinculante somente em relagdo aos Juizados Especiais da Fazenda Publica, nos
termos do art. 14, § 4°da Lein® 10.259/01”.
(Ap. n° 1000521-74.2016.8.26.0451, rel. Des. Luis Francisco Aguilar Cortez, j.
em 12/04/2019).

No que diz respeito a base de calculo do valor do adicional de

insalubridade a ser pago ao autor, observacao importante merece ser feita.

Na legislacao de regéncia (LM n° 1.417/1991), vinculou-se a fixacao da
base de calculo a legislacao federal, observando-se que a Unica legislacao
federal aplicavel a espécie, mesmo que de forma enviesada, € o art. 192 da
CLT, que prevé o base de calculo do adicional em tela sobre o salario-

minimo.

Em consonancia com a disposicdo constitucional de vedacao do
salario-minimo para lastrear a base de calculo (art. 7°, IV, CF), editou o C.

Supremo Tribunal Federal a Simula Vinculante n® 04, que dispoe:

“Salvo nos casos previstos na Constituicdo, o saldrio-minimo nédo pode ser usado
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como indexador de base de cdlculo de vantagem de servidor ptiblico ou de
empregado, nem ser substituido por decisdo judicial”.

A par disso, também por determinacdo constitucional, uma vez que
implica majoracao de remuneracdo, a alteracdo da base de calculo do
adicional de insalubridade deve ser objeto de lei, extrapolando, portanto, a

esfera do Poder Judiciario sua delimitacéao.

E ainda que se reconheca a impossibilidade de vinculacao do
adicional em comento ao salario-minimo, nao é permitido ao Poder
Judiciario, a mingua de disposicao legal, estabelecer base de calculo em

valor aleatorio ou diverso de sua vinculacdo ao padrao de vencimentos.

Este € o entendimento firmado por esta Camara, ao decidir questao

analoga:

“Apelacdo - Adicional de insalubridade Base de cdlculo Impossibilidade do Poder
Judicidrio alterar a base de cdlculo da verba em questdo que estd regulamentada
por lei complementar Sumula vinculante n. 4 do Supremo Tribunal Federal
Vedacdo expressa da utilizagdo do saldrio minimo como base de cdlculo de
qualquer vantagem funcional Lei complementar estadual n°® 432/85 - Afastamento
dessa utilizacdo Manutengdo, no entanto, do valor atual do beneficio percebido,
em reais, até a superveniéncia de legislacGo que estabeleca novo critério de
cdlculo Recurso parcialmente provido” (Ap. n° 9182401-96.2009.8.26.0000, rel.
Des. Castilho Barbosa, j. 24/04/2012).

Ademais, sobre a matéria, de modo especifico, ha pronunciamento
do E. STF:

“AGRAVO REGIMENTAL. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. BASE DE CALCULO.
VEDACAO DE VINCULACAO AO SALARIO MINIMO. SUMULA VINCULANTE N° 4.
NAO RECEPCAO PELA CONSTITUICAO FEDERAL DO ART. 3°, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI COMPLEMENTAR 432/ 1985, DO ESTADO DE SAO PAULO. Viola a
parte final do inciso IV do art. 7° da Constituicdo federal a utilizacdo do saldrio
minimo como base de cdlculo do adicional de insalubridade. Inviabilidade da
substituicdo da base de cdlculo do beneficio por decisdo judicial. Agravo
regimental a que se nega provimento” (AgRE. 518711/SP, Min. Joaquim
Barbosa, 22 Turma, j. 23/09/2008);

“CONSTITUCIONAL ART 7° INC IV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. NAO
RECEPCAO DO ART. 3°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI COMPLEMENTAR PAULISTA
N°. 432/1985 PELA CONSTITUICAO DE 1988, INCONSTITUCIONALIDADE DE
VINCULACAO DE ADICIONAL DE INSALUBRIDADE AO SALARIO MINIMO:
PRECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE DA MODIFICACAO DA BASE DE CALCULO DO
BENEFICIO POR DECISAO JUDICIAL. RECURSO EXTRAORDINARIO AO QUAL SE
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NEGA PROVIMENTO” (STF, RE n° 565714 /SP, rel. Min. Carmen Licia, Tribunal
Pleno, j. 30/04/2008).

Por isso, quando omissao nao houver (como é o caso dos autos, pois
vinculou-se, a lei municipal, a legislacao federal), porque ja reconhecido o critério do
salario-minimo para a base de calculo do adicional de insalubridade em lei
local, € vedada a sua substituicao por decisao judicial (v.g. RE 987079 AgR, Rel.

Min. Ricardo Lewandowski, j. 31/03/2017).

Pela mesma razao, nao se cuidando de hipotese de fixacao da base
de calculo para viabilizar o recebimento do adicional, mas sim de
substituicao, alterando o critério que a municipalidade, por varios anos (e
pautada na legislacdo que entendia aplicavel e suficiente), tem aplicado (no caso, o do
salario-minimo), nao € viavel, por decisao judicial, sem apoio normativo

especifico, inovar.

E, ainda, arremate-se, com o julgado em 10/11/2015, pelo E. STF,
no ARE 913503 AgR, rel. Min. Dias Toffoli:

“Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Administrativo. Servidor
publico. Inconstitucionalidade da vincula¢do do adicional de insalubridade ao
salario-minimo reconhecida na origem. Impossibilidade da modificagdo da base de
cdlculo do adicional de insalubridade pelo Poder Judicidario. Precedentes. 1.
Apesar de reconhecida a inconstitucionalidade da vinculacdo do adicional de
insalubridade ao saldrio-minimo, é vedada a modificacdo da respectiva base de
cdlculo pelo Poder Judicidrio, dada a vedacdo a que atue como legislador positivo.
2. Agravo regimental néo provido” (grifos nossos).

Por outro lado, ndo assiste razdo a municipalidade no tocante a
insurgéncia quanto a incidéncia do adicional de insalubridade sobre férias,

no terco de férias e no décimo terceiro.

Com efeito, o adicional de insalubridade possui natureza de verba
transitoria, vinculada as condicdoes especificas do ambiente de trabalho,
sendo devido apenas enquanto perdurar a exposicao do servidor a agentes

insalubres.

Por tal razao, nao se incorpora a remuneracao para fins de calculo
de vantagens de carater permanente, como quinquénios, biénios, sexta parte
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e demais adicionais calculados sobre parcelas incorporadas.

Por outro lado, enquanto percebido, o adicional de insalubridade
possui natureza remuneratoria, de modo que sua habitualidade autoriza a
incidéncia sobre verbas constitucionais de carater anual, notadamente
décimo terceiro salario e férias acrescidas de um terco, sem prejuizo de sua
natureza propter laborem, que afasta sua repercussdao sobre vantagens

permanentes.

Assim, € o caso de manter a r. sentenca.

A verba honoraria em desfavor do apelante foi fixada dentro dos
padroes legais vigentes (10% sobre o valor da condenacdo), cumprindo majora-la
para 11% (onze por cento) sobre o valor da condenacao, pelo acréscimo da

fase recursal.

Outrossim, em relacdo ao prequestionamento, basta que as
questoes tenham sido enfrentadas e solucionadas no v. acérddo, como
ocorreu, pois “desnecessdria a citacdo numérica dos dispositivos legais” (STJ,
EDCL. no RMS n° 18.205/SP, rel. Min. Felix Fischer, j. 18/04/2006), mas, mesmo
assim, para que nao se diga haver cerceamento de direito de recorrer, dou

por prequestionados todos os dispositivos legais referidos.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao apelo e ao reexame

necessario.

VICENTE DE ABREU AMADEI

Relator
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