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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n.
2060941-86.2017.8.26.0000, da Comarca de Barra Bonita, em que é agravante BRUNO
RAFAEL DO PRADO (JUSTICA GRATUITA), é agravado MUNICIPIO DE BARRA
BONITA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 52 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto da Relatora, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente) e MARCELO BERTHE.

Séo Paulo, 23 de agosto de 2017.
HELOISA MIMESSI

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n. 6.081

Agravo de Instrumento n. 2060941-86.2017.8.26.0000
Agravante: Bruno Rafael do Prado

Agravado: Municipio de Barra Bonita

Origem: 22 Vara Judicial de Barra Bonita

MM. Juiz: Eduardo Giorgetti Peres

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Direito a saude.
Fornecimento de medicamento ndo padronizado. Decisdo que
negou a concessao da medida liminar. Direito fundamental e de
efichcia imediata. Inexisténcia de infragdo a principios
constitucionais e as normas e principios que informam a
Administracdo. Atendimento integral e andlise individualizada.
Exigibilidade de medicamentos ndo padronizados. Presentes o
periculum in mora e o fumus boni juris.

Decisao reformada. Recurso provido.

Tempestivo e livre de preparo o agravo de instrumento
interposto pelo autor contra a r. decisdo de fls. 56/58 dos autos da acgdo de
obrigacdo de fazer de origem, que visa compelir a ré a fornecer-lhe o
medicamento Androcur (Acetato de Ciproterona), prescrito para o seu
tratamento, por ser ele portador de disforia de género. O MM. Juiz negou a
antecipacdo de tutela, sob o fundamento de, além de o autor ndo ter
comprovado ndo dispor de recursos financeiros para adquirir o medicamento
pleiteado, para além, segundo a recusa da Fazenda Estadual, o pedido foi
indeferido "uma vez que o Sistema Unico de Sadde disponibiliza outras
opcdes ao tratamento para a doenca em questao” (fls.30) e ndo ha nos autos
nada que justifigue a adocdo do medicamento Androcur em detrimento
daqueles ja disponibilizados pelo SUS em lista padronizada.

Alega o autor, em breve sintese, que ndo possui
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condicbes financeiras para custear o medicamento mensalmente, sendo
necessario que o municipio o forneca para garantir a continuidade do
tratamento. Alega ainda que o medicamento foi prescrito por profissional
habilitado, responsavel pelo tratamento ora pleiteado, devendo ser observada
sua prescricdo em detrimento da padronizacdo de medicamentos fornecidos
pelo SUS, sob pena de se causar lesdo grave e irreversivel a sua saude.
Pleiteia o efeito suspensivo ao recurso e, ao final, sua procedéncia.

Recurso processado no efeito ativo.

Contraminuta as fls. 130/150, pugnando pela manutencéo

da r. decisao.

FUNDAMENTOS E VOTO.

De inicio, cumpre esclarecer que o exame do presente
recurso deve se limitar a verificacdo da presenca ou ndo requisitos necessarios
a concessao da liminar, sob pena de invasdo a matéria de mérito em momento
apropriado.

Nesse sentido:

Agravo de Instrumento. Processual Civil. Acdo de Manutencéo de
Posse de imovel pablico. Magistrado “a quo™ que indefere a
liminar. Recurso pelo autor Desprovimento de rigor. 1. N&o assiste
razdo ao agravante em seu pleito pela reforma da r. decisdo que
indeferiu a medida liminar - Decisdo de indeferimento que foi
proferida em conformidade com as normas juridico-processuais -
Elementos reveladores da auséncia dos requisitos legais para o
deferimento da liminar. 2. Por fim, as demais questdes opostas
pelo agravante dizem respeito ao mérito e ndo podem ser objeto de
analise no agravo sob pena de supressdo de Insténcia e deverdo
ser detidamente apreciadas por ocasido do julgamento final da
acao originaria. Decisdo mantida - Recurso desprovido (TJSP,
Agravo de Instrumento n° 2081328-30.2014.8.26.0000, Relator
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Desembargador Sidney Romano dos Reis, j. 28.07.2014).

Passa-se a apreciar 0 mérito do recurso, consignando que
merece reforma a r. decisdo agravada.

O direito a saude ¢ direito fundamental, protegido pela
Carta Maior, a que corresponde um dever comum aos entes federados,
solidariamente responsaveis por cuidar da salde e da assisténcia publica,
conforme deflui do art. 196 combinado com o art. 198 da Constituicido
Federal. Assim, mediante a descentralizacdo do sistema de saude, foi
outorgada aos Municipios, Estados e Unido competéncia comum para
preservar a salde publica e proteger os portadores de enfermidades graves.

A Constituicdo Estadual, por sua vez, afirma que “o
Poder Publico estadual e municipal garantirdo o direito a saude mediante
(...) o atendimento integral do individuo, abrangendo a promocéo,
preservacao e recuperacao de sua saude” (art. 219, paragrafo unico, 4).

E a Lei 8.080, de 19 de setembro de 1990, ao instituir o
Sistema Unico de Saude (SUS) néo o fez para impor rigidez as atribuicdes de
cada ente incumbido de promover e recuperar a salde, mas sim para
determinar a coparticipacdo e atuacdo articulada destes 6rgdos publicos, no
intuito de ampliar e melhorar o atendimento a salde publica em todo
territério nacional. Esta é a interpretacdo decorrente do art. 4° de citada Lei,

que assim dispoe:

O conjunto de acGes e servicos de saude, prestados por 6rgaos e
instituicbes publicas federais, estaduais e municipais, da
Administracdo direta e indireta e das fundacGes mantidas pelo
Poder Publico, constitui o Sistema Unico de Sadde (SUS).

O direito a saude, ainda que nao incluido no rol do artigo

5° da Constituicdo Federal, ostenta a condicdo de direito fundamental, dai ser,
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consoante a moderna diretriz da interpretacdo constitucional, gravado pela
eficicia imediata. Desse modo, portador de direito subjetivo de tal natureza,
estd o cidaddo amparado juridicamente a obter sua efetividade, frente a
qualquer um dos entes federativos, solidariamente responsaveis.

O controle judicial das politicas publicas, em se tratando
de direito fundamental, incluso no sentido de minimo existencial, justifica-se,
excepcionalmente, quando se demonstre que a Administracdo nao esta
atuando nos limites estabelecidos pela lei. Nessas circunstancias, legitima-se
0 controle judicial, sem que se possa alegar violacdo ao principio da
separacdo de poderes, levantar restricdes de ordem or¢amentaria, como a da
reserva do possivel, ou relacionadas a auséncia de cumprimento de
formalidades burocraticas, ou ainda suscitar argumentos relativos ao carater
programatico da norma.

Destaca-se ser irrelevante que o medicamento nao esteja
incluido nos protocolos da Secretaria de Saude; a responsabilidade pelo
fornecimento de medicamentos tem sido aceita até mesmo quando ndo estdo
disponiveis em rede publica de saude (medicamentos ndo padronizados), ante
o dever de assisténcia integral e individualizada. Nesse sentido vem decidindo
esta Corte (Agravo de Instrumento n° 80.727-5/0-00, Relator Desembargador
Peiretti de Godoy, j. 6.8.2002; Apelacdo Civel n° 319.023-5/4-00, Relator
Desembargador José Habice, j. 11/08/2003).

No caso em voga, foi requerido o fornecimento de
Androcur (Acetato de Ciproterona), por ser o autor portador de Disforia de
género.

Pois bem. Da analise dos autos, verifica-se que o autor
goza dos beneficios da gratuidade judiciaria, sendo, inclusive, assistido por

advogado indicado pela defensoria publica (fls. 26), o que faz presumir tratar-
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se de pessoa de parcos recursos. Note-se, ainda, que a partir da analise dos
documentos de fls. 43/48, o autor, historicamente, percebe vencimentos
modicos (cerca de R$1.000,00 mensais), por vezes insuficientes para fazer
frente ao custo de vida do brasileiro, de modo que nédo é possivel afirmar que
0 autor pode custear o0 medicamento. Logo, a decisdo agravada nao conseguiu
traduzir os indicios da capacidade financeira do autor em prova capaz de
justificar o indeferimento da medida liminar.

Ainda, os receituarios e relatorios médicos colacionados
as fls. 79 e 99/102 dos autos do agravo demonstram a necessidade e a
urgéncia da continuidade do tratamento médico prescrito (trata-se de paciente
ja em tratamento visando manter o LH e testosterona suprimidos), ndo se
podendo perder de vista que a necessidade/conveniéncia ou ndo do uso de
determinado farmaco, aparelho ou insumo, sdo questdes de competéncia
exclusiva do médico que acompanha o enfermo (Resolucdo n® 1.246, de
8/1/88, do Conselho Federal de Medicina - Codigo de Etica Profissional),
sendo inadmissivel limitar a indicacdo médica a eventual padronizacdo da
Secretaria da Saude.

Do préprio conceito da expressdo, alids, ja se extrai a
urgéncia do tratamento. Com efeito, na definicdo de disforia do Dicionario
Michaellis, consta a acepcdo aplicavel ao caso em exame: “Inadequacdo da
pessoa com relacdo ao seu sexo, podendo acarretar depressdo profunda e
outros transtornos de ordem psicossocial (...)".

Assim, conclui-se presente o requisito do fumus boni
juris, e, por se tratar de direito a saude, presente também o requisito do
periculum in mora. Nessas condicdes, de rigor a concessao da antecipacéo de
tutela de urgéncia, de modo que deve ser dado provimento ao recurso do

autor.
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Ante o exposto, DA-SE PROVIMENTO ao recurso do
autor.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observado o pacifico entendimento do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, € desnecessaria
a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha
sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ
08.05.2006, p. 240).

Sujeitam-se a forma de julgamento virtual em sessdo
permanente da 5 Camara de Direito Publico eventuais recursos previstos no
art. 1° da Resolucdo n° 549/2011 deste E. Tribunal deduzidos contra a
presente decisdo. No caso, a objecdo devera ser manifestada no prazo de
cinco dias assinalado para oferecimento dos recursos mencionados no citado
art. 1° da Resolucdo. A objecdo, ainda que imotivada, sujeitara aqueles

recursos a julgamento convencional.

HELOISA MIMESSI

Relatora
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