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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2263639-76.2020.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
ESCOTILHA PARTICIPACOES LTDA e FREDERICO DIEZ PEREZ, sio
agravados EKANPREL SOCIEDAD ANONIMA e GLS BRASIL SERVICOS
MARITIMOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ virtual da 1* Camara Reservada de
Direito Empresarial do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdio dos Desembargadores CESAR
CIAMPOLINI (Presidente), ALEXANDRE LAZZARINI E AZUMA NISHI.

Sao Paulo, 2 de margo de 2021.
CESAR CIAMPOLINI

Relator
Assinatura Eletronica
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1* Camara Reservada de Direito Empresarial

Agravo de Instrumento n° 2263639-76.2020.8.26.0000

Comarca:

Sdo Paulo

— 1* Vara Empresarial e de Conflitos

relacionados a Arbitragem do Foro Central

MM. Juiza de Direito Dra. Paula da Rocha e Silva Formoso

Agravantes: Escotilha Participagdes Ltda. e Frederico Diez Pérez

Agravadas: Ekanprel Sociedade Anonima e GLS Brasil Servigos

Maritimos Ltda.

VOTO N° 22.600

Acgdo anulatoria de sentenca arbitral. Decisdo
que indeferiu tutela de wurgéncia para
suspensdo de efeitos da sentenga, assim como
indeferiu tramite do feito em segredo de
justica. Agravo de instrumento dos autores.

Segredo de justica. A regra do sistema é
publicidade dos atos processuais, de acordo
com os arts. 5°, LX, e 93, IX, da Constituicdo
Federal. A luz do sol, como afirmado pelo
Justice LOUIS BLANDEIS, ¢ o melhor
detergente, faz bem a administracdo da
Justica. A generalizada imposicdo de segredo
nos juizos arbitrais, contrariamente ao que
sucede nos processos e julgamentos do Poder
Judiciario, “é nociva ao sistema juridico, por
provocar assimetria de informacoes e obstar a
formagdo do direito (consolidag¢do dos
precedentes e da jurisprudéncia)”, afirma
muito corretamente a decisdo agravada, da
lavra da Juiza de Direito PAULA DA ROCHA
E SILVA FORMOSO. Os jurisdicionados tém
o direito de conhecer a jurisprudéncia; os
empresdrios, especificamente, o de antever,
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pela coeréncia que sempre se espera dos que
tém a nobre missdo de julgar, o provavel
resultado dos veredictos, levando-o em
consideragdo ao celebrar negdcios mercantis.

Suspensdo dos efeitos da sentenga arbitral. As
hipoteses de nulidade do julgado sao
taxativamente enumeradas pelo art. 32 da Lei
9.307/96. Nao realizacdo de pericia em acdo
de apuragdo de haveres. Arts. 1.031 do Codigo
Civil e 606 do CPC. No caso concreto, ndo ha
demonstragdo, em sede de cogni¢cdo sumadria,
de violacao a direito dos agravantes no que
diz respeito as garantias constitucionais da
ampla defesa, do contraditorio e do devido
processo legal, em razdo da nao realizacdo de
pericia (Lei da Arbitragem, art. 32 combinado
com seu § 2° do art. 21), primeiramente
porque os drbitros, como destinatarios das
provas, poderiam ter discernido, como
efetivamente o fizeram, a respeito de sua
necessidade. E, em segundo lugar, porque
decidiram fundamentadamente, de modo
razodvel, ao menos ao que se depreende do
sucedido no processo em apreciacdo
superficial, propria do momento processual
em que se estd. O mérito cautelar restringe-se
a apreciacdo da existéncia, concomitante, de
“periculum in mora” e “fumus boni iuris”. A
razoabilidade da fundamentacio da dispensa
de pericia pela sentenca arbitral, em que pese
sua redacdo imprecisa, indica a auséncia do
primeiro dos requisitos (aparéncia de bom
direito).

Decisdo mantida. Agravo de instrumento a
que se nega provimento.
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RELATORIO.

Agrava-se desta decisdo:

“Vistos.

Trata-se de ACAO ANULATORIA DE SENTENCA ARBITRAL
ajuizada por ESCOTILHA PARTICIPACOES LTDA. E OUTRO em
face de EKANPREL SOCIEDAD ANONIMA E OUTRO. Em
brevissima sintese, afirma a primeira demandante ser, junto com a
primeira requerida, sécia da sociedade GLS Brasil Servicos Maritimos
Ltda., na propor¢ao de 30% e 70%, respectivamente, das cotas sociais.
Aduz que, por motivos diversos, houve a quebra da affectio societatis até
entdo existente, motivo pelo qual as partes se compuseram em relacdo a
saida da autora Escotilha dos quadros sociais da GLS Brasil. Ocorre que,
diante da falta de consenso no tocante ao valor dos haveres devidos,
bem como a fixa¢do de indenizagdo do administrador pelos servigos
prestados, restituicdo de quantias relativas a funcionarios cedidos e
valores emprestados, além da tentativa da requerida de afastar os Autores
da livre concorréncia sobre as funcbes exercidas pela sociedade,
requereram a instauragao de Procedimento Arbitral para defini¢do dos
pontos colocados em discussio. Alegam, entretanto, que a sentenca
arbitral teria contrariado os termos da convencdo de arbitragem, além
violar os principios do contraditério e da ampla defesa, motivo pelo qual
pugnam, em sede de tutela de urgéncia, pela suspensao dos efeitos do

titulo executivo impugnado na presente demanda.

Por se tratar de questio extremamente controversa, determinou-se a

manifestacao da parte contraria (fls. 364)

Manifestagao das requeridas, justificando os motivos pelos quais deve ser

indeferida a tutela pleiteada (fls. 436/462).
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Decido.

1) Indefiro a tramitagao do processo em segredo de justiga, em razao da

inconstitucionalidade do art. 189, IV, do CPC.

Nesse tocante, passo a acompanhar o e. magistrado autor da
consideragao, Dr. Eduardo Palma Pellegrinelli, também juiz das Varas
Empresariais e de Conflitos Relacionados a Arbitragem da Capital de

Sao Paulo.

Segundo referida norma, tramitardio em segredo de justi¢a 0s processos
'que versem sobre arbitragem, inclusive sobre cumprimento de carta
arbitral, desde que a confidencialidade estipulada na arbitragem seja
comprovada perante o juizo'. Entretanto, a inovagao introduzida pela Lei
n. 13.105/2015 ¢é incompativel com o art. 5°, LX, e com o art. 93, IX, da
CF. Segundo o art. 5%, X, 'a lei s6 podera restringir a publicidade dos
atos processuais quando a defesa da intimidade ou o interesse social o

exigirem'.

Ja o art. 93, IX, estabelece que 'todos os julgamentos dos 6rgios do
Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisoes, sob
pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados
atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos
nos quais a preservacao do direito a intimidade do interessado no sigilo

nao prejudique o interesse publico a informacao'.

Como se observa, a regra é a publicidade, que apenas pode ser

restringida para salvaguardar a intimidade ou o interesse social.

Como comenta José Afonso da Silva (quando vigia o CPC/1973), 'A lei
referida no texto ja existe, e a restricao que ela faz a publicidade dos atos

processuais esta, por regra, afinada com a exigéncia constitucional. As
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'restricoes’ admitidas no inciso constitucional referem-se a 'intimidade' e
ao 'interesse social'. A 'salvaguarda da intimidade' no processo ¢é
exigéncia que encontra apoio no inciso X do art. 5% ja comentado, pois
al se garante a inviolabilidade da intimidade; logo, esta nio pode ser
quebrada na pratica de atos processuais. Em principio, como dissemos,
as leis processuais ja agasalham essa salvaguarda, admitindo o segredo de
justica nos processos que dizem respeito a relacdes familiares e filiagao,
onde a questdo da intimidade é mais sensivel. A 'protecio do interesse
social' no processo também ja consta daqueles dispositivos processuais
lembrados acima, quando admitem o segredo de justica ditado pelo
interesse publico. Pode ser até que o 'interesse social' seja mais amplo
que o 'interesse publico'; mas como se trata de restricio a um principio,
nao ha mal em que ela fique devidamente definida' (Comentario

Contextual a Constitui¢ao, 6* ed., p. 157, Sao Paulo, Malheiros, 2009).

Portanto, a opgao da Constituigao é por privilegiar a publicidade dos
atos processuais, o que apenas pode ser restringido em hipdteses
excepcionais, quando haja risco a intimidade e ao interesse social, repita-

S€.

Outrossim, tratando-se de regra restritiva de direitos (a possibilidade de a
lei limitar a publicidade dos atos processuais), por hermencutica, sua

interpretagao deve necessariamente ser restritiva.

Caso assim ndo fosse, estar-se-la admitindo que o legislador
infraconstitucional poderia ampliar as restricoes de direitos estabelecidas
pela Constitui¢ao, diminuindo, por consequéncia, a prote¢ao de direitos

tidos (pelo préprio constituinte) como de maior valia.

Nesse sentido, os incisos 1, II e 111, do art. 189 do CPC instrumentalizam
de forma restritiva a excegao autorizada pelos arts. 5%, LX, e 93, IX, da
CF, o que apenas nido ¢é observado no inciso IV, que amplia o segredo

para além da intimidade e do interesse social, visando proteger interesses
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estritamente particulares.

Ora, o art. 189, IV, do CPC prestigia interesses puramente privados,
destacando, por um lado, o interesse do tribunal arbitral, que por razées
proprias estabeleceu genericamente o sigilo dos seus procedimentos e,
por outro, o interesse das partes envolvidas no litigio, que preferem

manter a controvérsia em segredo.

Vale destacar que diante do mesmo litigio, sem previsao de arbitragem,
eventual clausula de confidencialidade provavelmente seria insuficiente

para que fosse determinado o segredo de justica.

Logo, por uma perspectiva geral e abstrata (portanto, dissociada do caso
concreto), a regra do art. 189, IV, do CPC nao preserva a intimidade ou

o interesse social, valores estes que, alias, ja estao abrangidos nos incisos

L1elll

Mais ainda, ha que se reconhecer que a regra em questio é contraria ao

interesse social.

E que o objetivo da jurisdi¢ao ¢ a pacificagdao social, o que, em muito,
decorre da seguranga e previsibilidade geradas pelas decisoes reiteradas
do Poder Judiciario, consolidando precedentes e formando

jurisprudéncia.

Na contramao, o art. 189, IV, do CPC possibilita que as orientagdes do
Poder Judiciario sejam conhecidas apenas por poucos advogados e

poucos julgadores, sendo desconhecidas pelo jurisdicionado.

Alias, o novo Cdédigo de Processo Civil prestigia a seguranca e a
previsibilidade, fortalecendo a influéncia dos precedentes e da

jurisprudéncia.
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Tal fato ¢ agravado em razao de os procedimentos arbitrais via de regra

tramitarem em segredo de justiga.

Portanto, além dos arts. 5°, LX, e 93, IX, da CF nio autotrizarem a
restricao a publicidade criada pelo o art. 189, IV, do CPC (vez que
atende interesses puramente particulares e nao condiz com o interesse
social), a regra em questio é nociva ao sistema juridico, por provocar
assimetria de informagoes e obstar a formagao do direito (consolidag¢ao

dos precedentes e da jurisprudéncia).

Ademais, tal restricao a publicidade obsta o conhecimento e o controle
social sobre temas relevantissimos, inclusive por pessoas relacionadas de
forma direta ou indireta com o litigio (como, por exemplo, os acionistas
de companhias abertas), em razdo da absoluta falta de acesso aos
processos e aos provimentos jurisdicionais, seguido pela absoluta falta de

acesso aos procedimentos arbitrais.

Por consequéncia, ha evidente prejuizo a tomada de decisdes por
pessoas que desconhecem a forma pela qual as normas abstratas sio
concretizadas, o que, ademais, sem razoabilidade, gera situagdo favoravel
aos pouquissimos que tém acesso as informagdes socialmente tio

relevantes.

Diante do exposto, indefiro a tramitagdo do processo em segredo de
justica, a0 menos com fundamento na aplicagao automatica do art. 189,

IV, do CPC, reputando-o inconstitucional.

2) No tocante ao pedido de tutela de urgéncia, dispoe o art. 300, do

Codigo de Processo Civil que:

'Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco

ao resultado util do processo.
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§ 1° Para a concessio da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o
caso, exigir caucao real ou fidejussoria idonea para ressarcir os danos que
a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugao ser dispensada se a

parte economicamente hipossuficiente nao puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds

justificagdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera concedida

quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.'

Assim, essencialmente, conceder-se-a a tutela de urgéncia quanto houver:
(1) probabilidade do direito; e (2) risco de dano de perecimento do
proprio direito ou ao resultado util do processo; por outro lado, nio

pode existir perigo de irreversibilidade da medida.

Pois bem.

Nos estreitos limites da cognicdo aqui autorizada, sumaria e ndo
exauriente, os elementos coligidos nos autos parecem demonstrar que os

requisitos transcritos acima nao foram preenchidos.

Primordialmente, cabe ressaltar que o Poder Judiciario nido tem
jurisdi¢ao para rever a sentenca arbitral. Em outras palavras, nao cabe ao

Poder Judiciario dizer quanto ao erro ou acerto da decisao dos arbitros.

Além disso, as hipdteses de nulidade da sentenga arbitral estdo
taxativamente enumeradas no art. 32, da Lei n°® 9.307/96. Sio elas:
(i) nulidade da convengao de arbitragem; (ii) sentenca emanada de quem
nao podia ser arbitro; (iii) sentenga que nao contenha os requisitos
essenciais previstos no art. 26, da Lei de Arbitragem (relatorio,

fundamentagao, dispositivo, data e lugar em que proferida); (iv) sentenca
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proferida fora dos limites da convengao de arbitragem; (v) sentenca
proferida por prevaricagdio, concussio oOu  COrrupgao  passiva;
(vi) sentenca proferida fora do prazo; (vii) inobservancia ou violagao dos
principios apontados no art. 21, § 2° da Lei de Arbitragem
(contraditério, igualdade das partes, imparcialidade do arbitro e seu livre

convencimento).

In casu, ndo se vislumbra a ocorréncia de qualquer dessas hipoteses,
sendo certo que do exame da peticdo inicial e dos documentos que a
acompanham demonstram que, em realidade, o que buscam os autores é
a revisdio do que foi decidido pelo Tribunal Arbitral, por nio

concordarem com as conclusdes dos arbitros.

Assim, para maior elucidagio do caso, faz-se necessaria o efetivo
exercicio do contraditério e da ampla defesa a serem exercidos mediante
o devido processo legal, nio sendo possivel a antecipagao da tutela
pretendida na fase em que os autos se encontram, cuja analise, repita-se,
¢ feita nos estreitos limites da cognicdo aqui autorizada, sumaria e nao

exauriente.

Conclui-se, portanto, pela auséncia da probabilidade do direito dos
autores, ou plausibilidade de suas alegag¢des, a autorizar a tutela de
urgéncia pretendida.

Ante o exposto, INDEFIRO o pedido de tutela de urgéncia.

Procedo com a retirada da tarja indicativa de urgéncia, nos termos do

COMUNICADO CG n° 239/2019.

Ante o comparecimento das demandadas, aguarde-se o decurso do prazo

para apresenta¢ao de contestagao.

Apbs, dé-se vista em réplica a parte autora.
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Oportunamente, tornem conclusos.

Intimem-se.” (fls. 107 /115).

Argumentam os agravantes: (a) em fevereiro
de 2018, a coautora-coagravante Escotilha Participagdes Ltda., socia
minoritaria, detentora de 30% da GLS Brasil Servi¢os Maritimos Ltda.,
instaurou arbitragem contra esta e contra a majoritaria, detentora de 70%
do capital; (b) pretendia a apuracdao de seus haveres, “diante do nitido
abuso das Agravadas, na condu¢do da retirada da empresa Agravante e
de seu socio administrador [o coautor Frederico Diez Pérez]” (fl. 5); (¢)
“considerando a possibilidade de reconhecimento de Anulacdo da
sentenga arbitral em aprego, ao menos em termos, no que tange aos
valores declarados, uma vez que os valores foram aplicados
aleatoriamente, sem apura¢do pela pericia contdbil aprovada no curso
da Arbitragem, eventual execu¢do a ser proposta podera ensejar danos
irreversiveis aos Agravantes, cabendo, destarte, a suspensdo de
qualquer execugdo relacionada a sentencga arbitral rebatida até ulterior

decisdo por este juizo, devidamente, transitada em julgado” (1. 15).
Arguem ainda que deve ser aplicado o art. 189,
VI, do CPC, que determina o sigilo dos casos de arbitragem, em virtude

'dos valores consideraveis' (fl. 12) em disputa nos autos.

Requerem, liminarmente, fosse deferido

segredo de justica e se suspendessem os efeitos da sentenga arbitral.
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A final, pedem o provimento do recurso.

Indeferi o segredo de justiga:

“Indefiro tutela antecipada quanto ao sigilo do processo, pois ainda que

haja valor relevante sob discussao, tal argumento, per se, nao indica a

necessidade de prote¢ao da intimidade das partes.

A decisdo da origem esta, ademais, alinhada a jurisprudéncia desta 1°

Camara Reservada de Direito Empresarial:

'Agdo de obrigagio de fazer e indenizatéria — Tramitacdo do feito em

segtedo de Justica corretamente indeferida — Falta de demonstracio de

hipotese efetiva de prejuizo a impor o afastamento da regra geral da

publicidade dos atos processuais — Perigco de vulneracio 2 intimidade

descaracterizado, ausente a exposicio de segredo de empresa - os

recorrentes nao indicaram. especifica e pontualmente, nada além da

exposicio de dados individuais, o _que nio ultrapassa a realidade da

maioria _dos_litigios _envolvendo relacdes societirias - Interpretacio

restritiva _do artigo 189 do CPC/2015 - Tutela de urgéncia —
Indeferimento - Auséncia de preenchimento dos requisitos —
Irreversibilidade da medida e necessidade de exercicio do contraditotio —
Nio pode ser acolhido um relato unilateral, fornecido exclusivamente
pelos recorrentes sem lastro em elementos concretos, contrastantes com
alegacoes do recorrido em sentido diametralmente oposto, anunciado,
inclusive, o ajuizamento de reconvencio - Decisio Mantida — Recurso

desprovido.' (AI 2111142-77.2020.8.26.0000, FORTES BARBOSA).

'AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE DEFERIU O
PROCESSAMENTO DO INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA E A TUTELA CAUTELAR DE
ARRESTO. MANUTENCAO. SOCIEDADE EM CONTA DE
PARTICIPACAO, CUJO OBJETO ERA O INVESTIMENTO DE
CAPITAL EM RENDA FIXA E VARIAVEL. SOCIA OSTENSIVA
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QUE NAO TINHA REGISTRO NA COMISSAO DE VALORES
MOBILIARIOS (CVM). ENCERRAMENTO ABRUTO DAS
ATIVIDADES. PREJUIZO DE CERCA DE 75% REPASSADO AOS
INVESTIDORES. INDICIOS DE POSSIVEL ESQUEMA E
ATUACAO FRAUDULENTA. RISCO DE ESVAZIAMENTO
PATRIMONIAL. TENTATIVA DE ARRESTO INFRUTIFERA VIA
BACENJUD. EXISTENCIA DE VARIAS ACOES PROPOSTAS
PELOS SOCIOS PARTICIPANTES. INTERESSE PUBLICO QUE
NAO AUTORIZA O PROCESSAMENTO DO FEITO SOB
SEGREDO DE JUSTICA. DECISAO QUE NAO DEFERIU A
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA, MAS
APENAS O  PROCESSAMENTO DO  INCIDENTE.
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO QUE JUSTIFICAM A
MANUTENCAO DO ARRESTO CAUTELAR. RECURSO NAO
PROVIDO." (Al  2135913-22.2020.8.26.0000, ALEXANDRE
LAZZARINI; grifei).” — fls. 107 /112.

Indeferi também a tutela de urgéncia:

“Como indicado pelo Juizo a quo, as hipéteses de nulidade do julgado

sao taxativamente enumeradas pelo art. 32 da Lei de Arbitragem:

'Art. 32. E nula a sentenca arbitral se:

I - for nula a convencao de arbitragem;

IT - emanou de quem nio podia ser arbitro;

III - ndo contiver os requisitos do art. 26 desta Lei;

IV - for proferida fora dos limites da convencio de arbitragem;

VI - comprovado que foi proferida por prevaricagdo, concussio ou
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corrupgao passiva;

VII - proferida fora do prazo, respeitado o disposto no art. 12, inciso

111, desta Lei; e

VIII - forem desrespeitados os principios de que trata o art. 21, § 2°

desta Lei.'

No caso concreto, a divergéncia entre as partes se da nio em relacdo a
dissolugdo parcial da sociedade mantida, mas apenas quanto a apuragao
de seus haveres, no que alegam inobservancia pelos arbitros da
necessidade de producdo de prova pericial contabil, em infragdo do

contraditério e ampla defesa.

Ao menos em anilise perfunctoria, adequada ao atual momento
bl
processual, cumpria aos arbitros, como destinatarios da prova, julgar a

respeito da necessidade de pericia.

E, de fato, o fizeram com a devida fundamentacdo, em analise da
realidade econémico-financeira da empresa parcialmente dissolvida pela

qual concluiram que nao haveria haveres a serem apurados:

'[220]. Assim, diante das informaces ja contidas nos autos, totalmente
desnecessario seguir com a elaboracio de balanco de determinacdo. O
resultado serd de inexisténcia de haveres a serem pagos para o socio
retirante ja que a HGL nio tinha qualquer tipo de ativo, patrimonio
financeiro e acumulava dfvida operacionais no momento em que

Escotilha formalizou sua saida.

[221]. O objetivo do balanco de determinagdo, como critério de
liquidacdo de haveres, ¢ o de refletir o valor patrimonial real da empresa,
objetivo esse plenamente alcangado pelo Balancete Analitico, que aponta
o valor real da sociedade empresaria e foi elaborado na data de retirada

de Escotilha.
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[222]. Nesse sentido, ante a simplicidade dos temas a serem enfrentados
ou da prévia producdo dos elementos a serem considerados para a
apuracao dos haveres, ¢ dispensivel a producdo de pericia. Tal
entendimento se coaduna com o disposto no paragrafo tnico do art. 606
do Cédigo de Processo Civil, citado no 184 acima, que diz: 'em todos os
casos em que seja necessaria a realizacdo de pericia, a nomea¢io do
perito recaira preferencialmente sobre especialista em avaliagio de
sociedades'. Valem aqui os standards gerais de dispensa da pericia
expressos nos incisos I e II do art. 464 do Cédigo de Processo Civil.' (fl.

144).

Consequentemente, nao vejo fumus boni iuris de que tenha havido a
alegada ofensa ao contraditério ou a ampla defesa, ausentes as hipoteses

taxativas do art. 32 da Lei de Arbitragem, supra transcrito.” (fls.

116,/120).

Oposicao ao julgamento virtual manifestada

pelas agravadas a fl. 106.
Contraminuta a fls. 123/136.

E o relatoério.

FUNDAMENTACAO.

Indefiro o julgamento em sessdo presencial,
diante da suspensao de tais sessoes por deliberagao do egrégio Conselho
Superior da Magistratura (art. 5° do Provimento CSM 2550/2020),
contando, desde ja, com a compreensdo ¢ cooperagdo das partes e de

seus ilustres advogados, diante da crise que se abateu sobre o pais e¢ o
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mundo.

A situagdo pela que se estd passando (partes,
advogados, juizes, serventudrios, auxiliares) com a pandemia gerada
pelo “Covid-19” (novo coronavirus) ¢ totalmente inédita, anomala e
grave, podendo levar ao colapso de todo o sistema judiciario,
notadamente pelo represamento de centenas de feitos que estdo na fila
aguardando a designagdo das sessdes presenciais, que nem se sabe se,

quando e como ocorrerao.

Nesse contexto, € preciso conferir um minimo
de celeridade aos processos, dando-se sequéncia aos recursos pendentes
de julgamento em sessdo presencial, sob pena de ofensa a garantia
constitucional da “razodvel duragdo do processo” (art. 5°, LXXVIII, da
Constituigdo Federal; arts. 4° e 6°. do CPC). E, diante da impossibilidade
atual da realizagcdo das sessoes de julgamento presencial, o julgamento

que se mostra possivel, ¢ o virtual, neste segundo grau de jurisdigao.

Ademais, a circulagdo e a aglomeragdo de
pessoas poem em risco a saude e a vida, tanto que o isolamento ¢

comando legal (art. 3° da Lei n. 13.979/2020).

Cabe também destacar que o julgamento virtual
ndo gera prejuizo as partes ou aos seus advogados, diante da
possibilidade dos despachos por via remota, que sdo disponibilizados
mediante agendamento por meio dos e-mails dos Exmos. Srs.

Desembargadores disponiveis no site do TJSP. Assim, no STJ: HC
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578.282, PAULO DE TARSO SANSEVERINO; EAREsp 369.513,
HERMAN BENJAMIN; EDcl nos EDcl no Agint nop REsp 1.563.273,
MAURO CAMPBELL MARQUES.

Pois bem.

A sentenca arbitral anulanda (fls. 83/157 de
origem) decidiu duas acdes.

A principal ¢ a¢do de apuracdo de haveres da

socia Escotilha Participacdes Ltda. em que sdo demandadas Ekanprel

Sociedade Anonima e a propria sociedade de que se cuida, GLS Brasil
Servigos Maritimos Ltda., com pedido cumulado de condenacao desta a

pagar indenizacao a Frederico, por servigos prestados.

A secundaria é agdo conexa, reconvencional,

movida por estas contra a ex-socia, Escotilha Participacdes Ltda. e
Frederico Diez Pérez, cujos pedidos sdo ressarcitorios (a) de valores de
fretes que ndo foram levados pagos a Unica cliente da sociedade,
Hyundai Glovis, que a reconvinte GLS teve que honrar, ¢ (b) de

prejuizos causados por Frederico a GLS.

Como relata a sentenca a fl. 104,

“I59]. Em 8 de marco de 2019, o Tribunal Arbitral emitiu a Ordem
Processual n® 03 ('OP03"), com voto parcialmente dissidente do
coarbitro Dr. Frederico José Straube, por meio da qual deferiu o pedido

de produgio de prova documental suplementar e de prova testemunhal
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formulado pelos Requerentes, bem como decidiu que o Procedimento
seria bifurcado a fim de que fossem primeiramente decididas as seguintes

questoes:

(i) a existéncia de direito de recebimento de haveres por parte de

Escotilha em funcao de sua retirada de HGL;

(i) caso tal direito exista, qual o critério a ser aplicado a apuracdo de

haveres — fluxo de caixa descontado ou valor patrimonial das quotas;
(i) na eventualidade de os haveres serem apurados pelo valor
patrimonial das quotas, se estes equivalem a zero, em virtude do déficit

de caixa de HGL;

(iv) se os Requerentes tém direito a devolucao de valores alegadamente

emprestados a HGL;
(v) se Frederico tem direito a pro labore e, caso positivo, em qual valor;

(vi) se as Requeridas tém direito a ressarcimento dos valores de frete

retidos pelos Requerentes; e,

(vii) a alocagdo das custas e despesas relativas a primeira fase deste

Procedimento.”

ApoOs fundamentacdo, decidiu-se, quanto a

apuracao de haveres, o seguinte, consoante leitura que da sentencga faz

este relator, empregando verbos no tempo condicional e locugdes
adverbiais, quando necessario, de modo a conciliar suas proposi¢oes, de

certo modo confusas:

-- que a Escotilha, a eles, em principio, tem
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direito, relativamente ao tempo em que foi sdcia da GLS (de 10/4/2017 a

12/3/2018) — fl. 134;

-- seu recebimento pressupde, todavia,
contribuicdo para com o capital social, 0 que ndo ocorreu, pois ndo o
havia integralizado ainda, embora ndo estivesse em mora, na medida em

que, quando da ruptura, ainda corria o prazo para tanto (fls. 134/135);

-- portanto, dos haveres devidos a Escotilha
deveria ser descontada verba correspondente a integralizagdo de capital

(fl. 136);

-- 0s haveres seriam, em teoria, apurados pela
regra dos arts. 1.031 do Cddigo Civil e do art. 606 do CPC (balanco de
apuracdo na data da saida), ndo pelo método do fluxo de caixa

descontado (fl. 137);

-- todavia, numa pericia, apurar-se-ia que esses
haveres equivaleriam a zero, posto que ndo ha intangiveis, nem clientela,
resumindo-se esta uma s6 empresa, a Hyundai; mais ainda, quando da
saida da Escotilha, que foi socia por poucos meses, ndo havia a empresa
gerado nem mesmo receita suficiente para manter sua operacao

(l.142/143);

-- 0 balancete analitico da empresa, no periodo

de que se cuida, ¢ negativo (fl. 143);
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-- enfim, “diante das informagoes ja contidas
nos autos, totalmente desnecessario seguir com a elaboragdo de
balanco de determinacdo. O resultado sera (seria] de inexisténcia de
haveres a serem pagos para o socio retirante ja que a HGL ndo tinha
qualquer tipo de ativo, patrimonio financeiro e acumulava dividas
operacionais no momento em que Escotilha formalizou sua saida”,
sendo, por isso, o caso de dispensa de pericia, tal como admitido pelo
paragrafo unico do art. 606 do CPC e pelo art. 464, I e II, do mesmo
Codigo (fl. 144).

No mais, o pedido de indenizagdo formulado
por Frederico foi julgado improcedente e a reconvengdo foi julgada

procedente.

A peticdo inicial da a¢do anulatéria versa

apenas sobre a nulidade da sentenca no que tange a apuragdo de haveres.
Seria a sentenga contraditoria a respeito, tendo dispensada pericia
indispensavel. Nao deveria ser lida, segundo os agravantes, como fez
este relator, linhas acima. As contradigdes que contém reforcam a
convic¢ao de nulidade. Tudo recomendava se passasse a prova técnica e
se usasse 0 método do fluxo de caixa descontado. O devido processo

legal e a garantia do contraditorio foram negligenciados.

A inicial, no mais (improcedéncia do pedido de
Frederico e procedéncia da reconven¢ao), ndo imputa qualquer defeito a
sentenca. E, em que pese isto, formula pedido, repelido na origem e

agora objeto deste recurso, de suspensao total de sua exequibilidade.
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Deveriam os ora agravantes, leal e coerentemente, aponta com razao a
contraminuta, ter pedido, desde o inicio, liminar tdo s6 no tocante a
apuracdo de haveres. Tangenciaram, com tal proceder, os agravantes, a

ma-fé processual.

Mas nao € por isso que nao lhes defiro liminar.
De fato, poderia, se convencido da aparéncia de bom direito no tocante a
questdo da pericia, fazé-lo, limitadamente ao capitulo da sentenca

relativo aos haveres.

Até porque a compensacdo de haveres com
indenizagao pedida em reconvengdo tem sido admitida, em interpretagao
extensiva, por economia processual, do art. 602 do CPC. “O art. 602 do
CPC nado deve ser interpretado a 'contrdrio sensu' para o efeito de dele
extrair uma inexistente regra restritiva”’, doutrinam ERASMO
VALLADAO AZEVEDO E NOVAES FRANCA e MARCELO
VIEIRA VON ADAMEK (Da Acéao de Dissolu¢do Parcial de Sociedade

- Comentarios Breves ao CPC/2015, pag. 54), em licdo que vem se

refletindo na jurisprudéncia desta Camara Empresarial (v.g., de minha
relatoria, Al 2019206-34.2021.2021.8.26.0000; Ap.
1051113-38.2016.8.26.0576).

Como se sabe, o mérito cautelar restringe-se a
apreciagdo da existéncia concomitante de periculum in mora e fumus

boni iuris.

Veja-se, a respeito, licdo de LEONARDO
FERRES DA SILVA RIBEIRO:
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“De inicio, fazemos uma observacdo utilizando uma reminiscéncia do
Cédigo de Processo Civil de 1973: a acdo (processo) cautelar. Sempre

nos pareceu que o 'fumus boni iuris', a0 lado do 'periculum in mora',

compoe o mérito da acido cautelar e nao as condicdes da acao cautelar.

O mérito do processo cautelar ndo dizia respeito ao direito substancial
em litigio — o que seria decidido no processo principal —, mas sim a
analise do pedido de tutela cautelar, de natureza conservativa. Bastava,
portanto, para a procedéncia do pedido cautelar a presenca de 'fumus
boni iuris' e de 'periculum in mora'. (Tutela Provisoria: Tutela de

Urgéncia e Tutela de Evidéncia do CPC/1973 ao CPC/2015, 2% ed.,

pag. 140; grifei e destaquei em negrito).

Assim sendo, vendo razoabilidade na decisao

arbitral que se quer anular, no ponto que fundamentou a dispensa da

pericia, em que pese sua redacdo imprecisa, faz-se ausente o primeiro

dos requisitos das cautelares. Nao ha aparéncia de bom direito, data

venia.

E ¢ por isso, em acréscimo ao deduzido na

abordagem inicial do agravo de instrumento (fls. 107/120), que, por meu

voto, proponho a douta Turma Julgadora que seja confirmada a decisdo

recorrida.

Resta a questao do segredo de justica.

Indo a ela, ao que disse antes acrescento que a

regra dos feitos no Foro ¢ a publicidade (Constitui¢do Federal, art. 5°,

LX). A respeito, doutrina o Ministro ARNALDO ESTEVES DE LIMA:
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“A publicidade gera a oportunidade niao sé de conhecimento, mas,
sobretudo, de controle, na forma legal, de decisdes, o que ¢ inerente ao

processo legal e a prépria esséncia do Estado de Direito, pois se trata de

servico publico, vale dizer, para o publico, primordial. (...)

O segredo de Justica pode ser retirado quando nao mais se justificar,
concretamente, a sua manuten¢ao, uma vez que, a partir de determinada
fase processual, em lugar da preponderancia do interesse particular das

partes, sobreleva-se o interesse publico da sociedade, que tem direito, em

tese, de ficar sabendo do que ocorre naquele processo. A situacdo

concreta ¢ que permitira ao juiz da causa fazer tal avaliagdo e,

motivadamente, retirar tal segredo, se for o caso.” (Segredo de Justiga:

até onde pode ir?,

https:/ /stj.jusbrasil.com.br/noticias /2433387 / segredo-de-justica-

ate-onde-pode-ir; grifei).

Por tal razao, qualquer norma
infraconstitucional que limite a aplicabilidade da regra geral de
publicidade, como o faz o art. 189 do CPC, deve ser interpretada

restritivamente.

Importante transcrever uma vez mais, fazendo-
as minhas, com a permissao de S. Exa., a correta critica que a ilustre
Juiza de Direito de origem, Dra. PAULA DA ROCHA E SILVA
FORMOSO, faz, na decisdo agravada, ao sigilo que impera em quase

todas as arbitragens:

“Vale destacar que diante do mesmo litigio, sem previsao de arbitragem,
eventual clausula de confidencialidade provavelmente seria insuficiente

para que fosse determinado o segredo de justica.
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Logo, por uma perspectiva geral e abstrata (portanto, dissociada do caso
concreto), a regra do art. 189, IV, do CPC nao preserva a intimidade ou

o interesse social, valores estes que, alias, ja estao abrangidos nos incisos

L1elll

Mais ainda, ha que se reconhecer que a regra em questio é contraria ao

interesse social.

E que o objetivo da jurisdi¢ao ¢ a pacificagdao social, o que, em muito,

decorre da seguranca e previsibilidade geradas pelas decisdes reiteradas

do Poder Judiciario, consolidando precedentes e formando
jurisprudéncia.

Na contramao, o art. 189, IV, do CPC possibilita que as orientacdes do

Poder Judiciario sejam conhecidas apenas por poucos advogados e

poucos julgadores, sendo desconhecidas pelo jurisdicionado.

Alias, o novo Cdédigo de Processo Civil prestigia a seguranca e a
previsibilidade, fortalecendo a influéncia dos precedentes e da

jurisprudéncia.

Tal fato ¢ agravado em razao de os procedimentos arbitrais via de regra

tramitarem em segredo de justiga.

Portanto, além dos arts. 5°, LX, e 93, IX, da CF nio autotrizarem a
restricao a publicidade criada pelo o art. 189, IV, do CPC (vez que

atende interesses puramente particulares e nao condiz com o interesse

social), a regra em questio é nociva ao sistema juridico, por provocar

assimetria de informacgoes e obstar a formaciao do direito (consolidagdo

dos precedentes e da jurisprudéncia).

Ademais, tal restricao a publicidade obsta o conhecimento e o controle
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social sobre temas relevantissimos, inclusive por pessoas relacionadas de

forma direta ou indireta com o litigio (como, por exemplo, 0s acionistas

de companhias abertas), em razao da absoluta falta de acesso aos

processos e a0s provimentos jurisdicionais, seguido pela absoluta falta de

acesso aos procedimentos arbitrais.

Por consequéncia, ha evidente prejuizo a tomada de decisdes por
pessoas que desconhecem a forma pela qual as normas abstratas sio
concretizadas, o que, ademais, sem razoabilidade, gera situagdao favoravel
aos pouquissimos que tém acesso as informagdes socialmente tio

relevantes.” (grifei).

Enfim, como disse o Justice LOUIS
BRANDEIS cem anos atrds, na Suprema Corte Norte-Americana,

sunlight is said to be the best of disinfectants.

H4 que se prestigiar e enaltecer, a cada
momento, a publicidade, fazendo-se os julgamentos a vista dos cidaddos

no Forum, isto ¢, em praga publica.

Deste modo os jurisdicionados conhecerdao a
jurisprudéncia. E os empresarios, de sua parte, poderdo antever, pela
coeréncia que sempre se espera dos Tribunais, o provavel resultado dos
veredictos, levando-o em consideragdo ao celebrar seus negocios

mercantis.

Mantenho a decisdo agravada.

Agravo de Instrumento n°® 2263639-76.2020.8.26.0000 -Voto n® 22.600 - JM 25



EE PODER JUDICIARIO
e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
DISPOSITIVO.

Nego provimento ao recurso.

Consideram-se, desde logo, prequestionados
todos os dispositivos constitucionais e legais, implicita ou

explicitamente, influentes na elaboragdo deste voto.

Na hipdtese de, em que pese este prévio
prequestionamento, serem opostos embargos de declaragdo ao acérdao,
seu julgamento se dara necessariamente em ambiente virtual, em razao
dos correntes embaracos aos trabalhos forenses, motivados pela

pandemia.

Eventuais declaratorios protelatorios, com a
devida vénia, adverte-se, poderao motivar imposicao de penalidade (§ 2°

do art. 1.026 do CPC).

E como voto.

CESAR CIAMPOLINI
Relator
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