=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2021.0000302129

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1030923-66.2019.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ apelante TRM
LOG TRANSPORTE & LOGISTICA EIRELI, é apelado ESTADO DE SAO

PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,

que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FLORA MARIA
NESI TOSSI SILVA (Presidente), ISABEL COGAN E FERRAZ DE ARRUDA.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2021.
FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 18.686 (processo digital)

APELACAO N° 1030923-66.2019.8.26.0053

N° NA ORIGEM: 1030923-66.2019.8.26.0053

COMARCA: SAO PAULO (12* VARA DA FAZENDA PI'JBLICA)
APELANTE: TRM LOG TRANPORTE & LOGISTICA EIRELL
APELADO: ESTADO DE SAO PAULO - FESP
INTERESSADO:CHEFE DO POSTO FISCAL 10 -~ BUTANTA
DELEGAVIA REGIONAL TRIBUTARIA DA CAPITAL III

MM. JUIZ DE 1° GRAU: Adriano Marcos Laroca

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. REGIME
ESPECIAL “EX OFFICIO” DE ICMS OU REGIME
ESPECIAL DE DIFERIMENTO. Pretensao da impetrante
de exclusdo do regime especial “ex officio”, sob o
fundamento de que ndo ¢ devedora contumaz, bem como
diante da inconstitucionalidade do referido regime.
Alegacdo, ainda, pela impetrante de que todos seus débitos
fiscais encontram-se parcelados, além de que esta
impossibilitada de emitir o Conhecimento de Transporte
Eletrénico — CTE essencial para sua atividade como
transportadora rodovidria de cargas.

R. senten¢a que denegou a seguranga. Pleito de reforma pela
impetrante.

PARCIAL ACOLHIMENTO. Constitucionalidade da
inscricdo de devedor contumaz em Regime Especial “ex
officio”. Precedentes do E. STJ e desta C. Corte de Justica.
Comprovacao pela FESP de que a impetrante se enquadra
como devedora contumaz. Inclusdo no Regime Especial “ex
officio” que encontra respaldo no artigo 71 da Lei Estadual
n°® 6.374/89 e dos artigos 488 e 489, ambos do RICMS e
que, por si s6, ndo configura ilegalidade. Reconhecimento,
no entanto, de que a inclusdo em regime especial ndo
autoriza o Fisco a adotar meios indiretos de cobranca de
imposto. Bloqueio de emissdo de documentos fiscais
eletronicos que limita a atividade empresarial e representa
meio coercitivo de cobranga. Precedentes do E. STF e deste
E. Tribunal de Justica.

Reforma da r. sentenca apenas para que ndo haja
impedimento de emissdo do Conhecimento de Transporte
Eletrdnico — CTE pela impetrante enquanto enquadrada no
referido regime especial.

RECURSO DE APELACAO DA IMPETRANTE
PARCIALMENTE PROVIDO.
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Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca com pedido liminar
impetrado por TRM LOG TRANPORTE & LOGISTICA EIRELI.
contra ato tido como coator atribuido ao CHEFE DO POSTO FISCAL
10 BUTANTA- DELEGACIA REGIONAL TRIBUTARIA DA
CAPITAL III. Aduz a impetrante, em suma, que em 04.06.2019 foi
incluida no Regime Geral “ex officio” previsto no artigo 71, da Lei
Estadual de n° 6.374/89 (Processo n° 24344-296249/2019), sob o
argumento de ser inadimplente contumaz. Alega que, no entanto, ndo se
enquadra no conceito de “devedor contumaz”, tampouco deixou de
cumprir reiteradamente suas obrigagdes fiscais. Alega que foram
realizados parcelamentos de todos os débitos fiscais, que se encontram
com pagamento em dia e que outros débitos se encontram com a
exigibilidade suspensa. Além disso, sustenta que as CDAs estao viciadas
em razdo da inconstitucionalidade dos juros pela Lei Estadual n°
13.918/2009, que foram objeto da Acdo Anulatoria de Débito Fiscal n°
1017668-94.2018.8.26.0564 por ela ajuizada e julgada procedente.
Sustenta que, independentemente de sua situagdo o Regime Especial “ex
officio” ¢ inconstitucional. Requer a concessao da liminar para
suspender sua inclusdo no Regime Geral “ex officio” e, ao final, a

concessao da seguranca para exclui-lo de referido regime.
Custas recolhidas as fls. 23/30.

As fls. 78/80 a impetrante sustentou que, diante da sua
inclusdo no Regime Geral “ex officio” ficou impossibilitada de emitir o

Conhecimento de Transporte Eletronico — CTE, o que lhe causa
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prejuizo, tendo em vista que sua atividade econdmica ¢ de transporte
rodoviario de cargas e referido documento ¢ obrigatorio e de grande

importancia para a Fiscalizagado (fls. 81/82).

Indeferida a liminar (fl. 77), a impetrante opos embargos de
declaracao (fls. 86/90 e documentos de fls. 91/101) que foram rejeitados
(fls. 106).

A impetrante interp0s agravo de instrumento (n°
2160252-79.2019.8.26.0000 — fls. 108/117) contra a r. decisdo que
indeferiu a liminar e contra a r. decisdo que rejeitou os embargos
declaratorios, o qual foi parcialmente provido apenas para determinar
que o Fisco ndo impedisse a emissao de Conhecimento de Transporte

Eletronico - CTE pela impetrante (fls. 127/139).

A Fazenda do Estado de Sao Paulo - FESP requereu sua

admissao como assistente litisconsorcial (fl.154).

A autoridade impetrada prestou suas informagdes as fls.
157/168 e 300/311, com a juntada de documentos de fls. 157/168,
169/294 e 295/296, 312/437 e 438/439.

O Ministério Publico informou que ndo interviria no feito

(fls. 440/441 e 448/449).

Sobreveio r. sentenca de fls. 450/452, cujo relatorio adoto,

que denegou a seguranga pleiteada, nos seguintes termos:

“Ante o exposto, DENEGO a segurancga, nos termos do artigo 487, 1,
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do Codigo de Processo Civil, tornando sem efeito a liminar
anteriormente concedida. Em razdo da sucumbéncia, condeno a
impetrante ao pagamento das custas e despesas processuais. Sem verba
honoraria, por for¢a de Lei.

PL”

Apela a impetrante (fls. 445/473), aduzindo, em sintese,
que: a) todos os débitos em seu nome encontram-se atualmente
parcelados e com os pagamentos em dia; b) os débitos considerados pela
autoridade impetrada sao débitos inscritos em divida ativa cujas CDAs
estdo viciadas em razdo da inconstitucionalidade da Lei Estadual n°
13.918/2009 discutida na A¢ao Anulatéria d Débito Fiscal n® 1017668-
94.2018.8.26.0564; c¢) independentemente de sua situacdo o Regime
Especial “ex officio” ¢ inconstitucional; d) ndo se enquadra no conceito
de “devedor contumaz” previsto nos mencionados art. 488 do RICMS ¢
art. 71 da Lei Estadual 6.374/89, razao pela qual a sua inclusao no
Regime Especial Ex Officio previsto nestes dispositivos € ilegal; e) o
Regime Especial de Fiscalizacdo fere as garantias da livre iniciativa,
previstas nos arts. 1°, inciso IV, in fine e 170 caput; a livre concorréncia,
consagrada no mesmo diploma, em seu art. 170, I'V; arts. 5°, II e XIII da
mesma CF/88, e as Sumulas n°. 70, 323 e 547 do STF, além do direito
de imagem da empresa, constitucionalmente previsto no art. 5°, X,
também resta violado. Requer a reforma da r. sentenca para exclusao
definitiva do Regime Especial “ex officio” ou, subsidiariamente,

permitir a emissdo do Conhecimento de transporte eletronico — CTE.

Recurso tempestivo, com preparo (fls. 474/476) e

acompanhado de contrarrazdes (fls. 480/488).

A impetrante informou sua ndao oposi¢do ao julgamento
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virtual (fl. 506).

E o relatorio.

Pretende a impetrante, com a presente agdo mandamental,
sua exclusdo do Regime Especial “ex officio” ou, subsidiariamente, a
permissdo para emissdao de Conhecimento de transporte eletronico —
CTE.

O saudoso mestre Hely Lopes Meirelles conceitua Mandado

de Seguranca da seguinte forma, verbis:

"o meio constitucional posto a disposi¢do de toda pessoa
fisica ou juridica, orgdo com capacidade processual, ou universalidade
reconhecida por lei, para a proteg¢do de direito individual ou coletivo,
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, lesado
ou ameagado de lesdo, por ato de autoridade, seja de que categoria for e
sejam quais forem as fungoes que exer¢a” (MEIRELLES, Hely Lopes.
Mandado de seguranca e A¢des Constitucionais. 35. ed. atual. Sdo Paulo:

Malheiros, 2013. p. 28/29.)

Para concessdo de mandado de seguranga ha, portanto,

necessidade de existéncia de direito liquido e certo.

Ainda segundo Hely Lopes Meirelles:

“Direito Liquido e certo é o que se apresenta manifesto
na sua existéncia, delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado
no momento da impetracdo. Por outras palavras, o direito invocado,
para ser amparavel por mandado de seguranca, hd de vir expresso em
norma legal e trazer em si todos os requisitos e condi¢oes de sua
aplicacdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa, se sua extensdo

ainda ndo estiver delimitada, se seu exercicio depender de situagoes e
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fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranga, embora
possa ser defendido por outros meios juduciais.” (MEIRELLES, Hely
Lopes. Mandado de seguranga e Ac¢des Constitucionais. 35. ed. atual. Sdo

Paulo: Malheiros, 2013. p. 37.)

E neste sentido pontuam Theotonio Negrao, José Roberto F.

Gouvéa, Luis Guilherme A. Bondioli e Joao Francisco Naves da

Fonseca, em sua obra Codigo de Processo Civil e legislagdo processual
em vigor, 46* ed., Saraiva, 2.014, pag. 1.823, nota 10a:

"Direito Liquido e certo é o que resulta de fato certo, e

fato certo é aquele capaz de ser comprovado de plano (RSTJ 4/1.427,

27/140, 147/386), por documento inequivoco (RTJ 83/130, 83/855, RSTJ

27/169, 55/325, 129/72), e independente de exame técnico (RTFR). E

necessdrio que o pedido esteja apoiado 'em fatos incontroversos, e nao

em fatos complexos, que reclamam producdo e cotejo de provas' (RTJ

124/948). No mesmo sentido: RSTJ 154/150; STJ-RT 676/187. S/

recurso especial, nessa hipotese, v. RISTJ 255, nota 4-Mandado de

Seguranca.”

Ainda sobre o tema, sdo validas as consideragdes de Sérgio

Cruz Arenhart em seus comentarios a Carta Magna, verbis:

“A expressao 'direito liquido e certo', portanto, liga-se a
forma de cognigdo desenvolvida no mandado de seguranca, que exige
prova pré-constituida das alegagoes postas pela parte impetrante. Ndo
ha, entdo, qualquer relagdo com espécie particular de direito subjetivo.
Em conta disso, vem-se exigindo que as afirmagoes de fato trazidas pelo
autor na peti¢do inicial sejam demonstradas de pronto, por meio da
prova documental” (ARENHART, Sergio Cruz in Comentarios a
Constituicao do Brasil, Coord J.J Gomes Canotilho, Gilmar Ferreira
Mendes, Ingo Wolfgang Sarlet e Lenio Luiz Streck. Ed. Saraiva. 2014. P.
478).
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No caso em tela, a empresa, ora impetrante, logrou
demonstrar parcialmente o seu direito liquido e certo ao provimento
pleiteado, devendo a r. sentenca ser parcialmente reformada, pelos

motivos que passo a expor.

Pelo que se depreende das informagdes prestadas nos autos
pela autoridade impetrada, a empresa, ora impetrante, foi inserida no
Regime Especial “ex officio” em virtude de possuir débitos ndo inscritos
no montante de R$ 229.238.28 (em 30.05.2019), possuir débitos
decorrentes de autuacao fiscal, seu indice de inadimpléncia ser de 100%
desde o ano de 2018, bem como em virtude das cobrangas

administrativas efetuadas ndo obterem sucesso.

Sustenta a impetrante em seu recurso de apelacdo que nao
se enquadra no conceito de “devedor contumaz”, todos os débitos em
seu nome encontram-se atualmente parcelados e com os pagamentos em
dia.

Além disso, sustenta que os débitos considerados pela
autoridade impetrada sdo débitos inscritos em divida ativa cujas CDAs
estdo viciadas em razdo da inconstitucionalidade da Lei Estadual n°
13.918/2009 discutida na Acao Anulatoria de Débito Fiscal n°® 1017668-
94.2018.8.26.0564 (fls. 61/75).

Por fim, sustenta que independentemente de sua situagdo o

Regime Especial “ex officio” ¢ inconstitucional.

Em primeiro lugar, aponto que o fato de o impetrante ter

Apelagdo Civel n° 1030923-66.2019.8.26.0053 -Voto n° 8



=EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

discutido em acdo prépria e obtido julgamento favordvel no que se
refere ao afastamento do indice de juros pela Lei Estadual n°
13.918/2009 aplicados as parcelas dos programas de parcelamentos por
ela aderido, por si s6, ndo afasta sua inclusdo no Regime Geral “ex

officio”.

Isto porque, apesar de recalculados, os parcelamentos nao
foram extintos, permanecendo o débito fiscal, consoante se extrai da r.
sentenca de fls. 61/66 proferida nos autos da Acdo Anulatéria de Débito
Fiscal n° 1017668-94.2018.8.26.0564 ¢ do v. acordao de fls. 67/75

proferido pelo Colégio Recursal de Sao Bernardo do Campo.

No mais, reputo nao proceder a alegacdo da impetrante (ora
apelante), de que a existéncia de Regime Especial de Diferimento

padece de inconstitucionalidade.

Isto porque, a imposicdo do regime especial € ato
administrativo discricionario ¢ medida licita para os contribuintes que
reiteradamente cometem infragdes a legislacdo tributaria ou que sejam

devedores contumazes.

Dispoe o artigo 71 da Lei Estadual n® 6.374/1989:

“Artigo 71 - Em casos especiais e com o objetivo de facilitar ou de
compelir a observancia da legislacdo tributaria, as autoridades que o
regulamento designar podem determinar, a requerimento do interessado
ou de oficio, a ado¢do de regime especial para o cumprimento das
obrigacaes fiscais.

§1° - O regime especial de oficio, em hipotese de infragdo
contumaz a legislacdo ou de habitual inadimpléncia do contribuinte,
reconhecida em despacho fundamentado da autoridade administrativa,
em cada caso, pode determinar, ainda:

1 - o recolhimento antecipado ou simultdneo do imposto devido,
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em decorréncia de cada operag¢do ou prestacdo realizada, mediante
guia, assegurada a ndo cumulatividade do imposto,

2 - a prestagdo de informagdo relativa ao cumprimento do regime
especial de oficio.

§ 2?- Na hipotese prevista no item 1 do paragrafo anterior, admitir-
se-d o recolhimento englobado, por destinatdrio e/ou por periodos”.

A matéria ¢é regulamentada, ainda, pelos artigos 488 e 489
do Regulamento do ICMS do Estado de Sao Paulo (Decreto Estadual n°
45.490/2000):

“Artigo 488 - Quando o contribuinte deixar reiteradamente de
cumprir as obrigagoes fiscais, a autoridade fiscal, nos termos do § 2° do
artigo 479, podera impor-lhe regime especial para o cumprimento
dessas obrigacoes (Lei 6.374/89, art. 71).

Artigo 489 - O Coordenador da Administragdo Tributdria da
Secretaria da Fazenda, no interesse do contribuinte ou do fisco, podera
determinar regime especial para o pagamento do imposto, bem como
para a emissdo de documentos e a escrituragcdo de livros fiscais,
aplicavel a contribuintes de determinadas categorias, grupos ou setores
de quaisquer atividades economicas ou, ainda, em relagdo a
determinada espécie de fato gerador (Lei 6.374/89, art. 71).”

A Lei Complementar n® 1.320/18, que trata do
Programa de Estimulo a Conformidade Tributdria “Nos Conformes”,
definindo principios para o relacionamento entre os contribuintes e o
Estado de Sao Paulo e estabelecendo regras de conformidade tributaria,
dispos nos arts. 19 e 20 a respeito dos devedores contumazes, prevendo
no art. 19 as hipoteses para o enquadramento no referido regime

especial, “verbis”:

“Artigo 19 - Ficard sujeito a regime especial para cumprimento das
obrigacgoes tributarias, na forma e condi¢oes previstas em regulamento,
o devedor contumaz, assim considerado o sujeito passivo que se
enquadrar em pelo menos uma das situagoes:

I - possuir débito de ICMS declarado e ndo pago, inscrito ou ndo em
divida ativa, relativamente a 6 (seis) periodos de apuragdo, consecutivos
ou ndo, nos 12 (doze) meses anteriores;

Il - possuir débitos de ICMS inscritos em divida ativa, que totalizem
valor superior a 40.000 (quarenta mil) Unidades Fiscais do Estado de
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Sdo Paulo - UFESPs e correspondam a mais de 30% (trinta por cento)
de seu patrimonio liquido, ou a mais de 25% (vinte e cinco por cento) do
valor total das operagoes de saidas e prestacoes de servigos realizadas
nos 12 (doze) meses anteriores.

§ 17- Caso o sujeito passivo ndo esteja em atividade no periodo indicado
nos incisos do “caput” deste artigo, serd considerada a soma de até 12
(doze) meses anteriores.

§ 2° - Para efeito do disposto neste artigo, ndo serdo considerados os
deébitos com exigibilidade suspensa ou objeto de garantia integral
prestada em juizo.

§ 3?- O enquadramento disposto nos incisos I e Il ndo exclui os regimes
especiais ou diferenciados aplicados quando a autoridade administrativa
apurar a prdtica de atos sistematicos de natureza grave que causem
desequilibrio concorrencial e prejuizo a arrecadag¢do”.

Neste sentido, colaciono julgados proferidos pelo C. STJ

que corroboram o entendimento ora apresentado:

“TRIBUTARIO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA. ICMS. REGIME ESPECIAL DE FISCALIZACAO.
CONTRIBUINTE  DEVEDOR  CONTUMAZ.  CREDITAMENTO
CONDICIONADO A COMPROVACAO DA ARRECADACAO DO
IMPOSTO.  POSSIBILIDADE.  DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE SIMILITUDE.

(...)

1 - O creditamento pelo adquirente em relagdo ao ICMS destacado nas
notas fiscais de compra de mercadorias de contribuinte devedor
contumaz, incluido no regime especial de fiscaliza¢do, pode ser
condicionado a comprovagao da arrecadagdo do imposto, ndo havendo
que se falar em viola¢do dos principios da ndo cumulatividade,
isonomia, proporcionalidade ou razoabilidade. (...)” (AREsp
1241527/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA
TURMA, julgado em 19/03/2019, DJe 26/03/2019)

“TRIBUTARIO - ICMS - INADIMPLENCIA REITERADA - EVASAO
FISCAL - PREVENCAO - REGIME ESPECIAL DE FISCALIZACAO -
VALIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite a inclusdo de
contribuinte em regime especial de fiscalizag¢do, arrecadagdo e controle
quando had provas de reiterado inadimplemento de obrigagoes
tributarias. Precedentes.

2. Recurso especial ndo provido.

()

Pelo regime especial de fiscaliza¢do e arrecadagdo, a Administragdo
tributaria com vistas a resguardar a eficiéncia da arrecadagdo, evitando
a evasdo fiscal, insere determinados contribuintes em sistemdtica
propria, pela qual se pode exigir antecipadamente o tributo ou
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condicionar o exercicio de atividade produtiva a garantias idoneas de
que o crédito tributario sera adimplido. Esta Corte ja teve a
oportunidade de defrontar varias vezes a matéria e nelas reconhecer a
validade da instituicdo do regime especial de fiscalizagdo e tributagdo
quando presentes risco ou indicios de inadimpléncia tributaria como
presente na hipotese, conforme vasto relato contido no acorddo
recorrido. Os regimes especiais de fiscaliza¢do possuem fundamenta¢do
legal nos arts. 113, § 2° 161 e 194 do CTN. Visam realizar a
uniformidade da tributa¢do, de modo que as diversas capacidades
contributivas sejam tributadas de forma isonomica e proporcional.
Operam igualmente efeitos extrafiscais como impedir uma concorréncia
ilegitima, desleal, com o contribuinte escorreito, prejudicado na
competi¢do economica pela evasdo fiscal de seu concorrente, que pode
lucrar mais se ndo tem o peso da carga tributaria. Tais regimes
normalmente possuem base na legislacdo local e mostram-se razodveis,
na medida em que nele inserem contribuintes reiteradamente faltosos,
exigindo-lhes deveres tributdrios ndo extensiveis aos demais
contribuintes que se comportam na licitude. E legitima a ado¢do dos
regimes especiais de fiscaliza¢do, bastando que observem os seguintes
requisitos: a) tenham base na legislacdo local; b) assegurem o devido
processo, c) ndo criem restri¢oes desproporcionais ou absurdas ao
exercicio da atividade empresarial; d) visem evitar a evasdo fiscal, ou
seja, ndo constituam meios disfar¢ados de cobrangca de dividas
pretéritas.” (REsp 1032515/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2009, DJe 29/04/2009).

Deste modo, verificando-se que, no caso em tela o regime

especial de fiscalizacdo instituido pelo Estado de Sao Paulo encontra

respaldo legal, ndo criando restrigdes desproporcionais ou absurdas ao

exercicio da atividade empresarial, mas sim buscando coibir a evasao

fiscal, ndo ha de se falar em qualquer inconstitucionalidade em sua

instituicao pelo Poder Publico Estadual.

Justiga:

Nesta esteira também € o entendimento desta C. Corte de

“MANDADO DE SEGURANCA — ICMS — CONIRIBUINTE
INCLUIDO NO REGIME ESPECIAL DE ICMS "EX OFFICIO" —
PRETENSAO DE AFASTAMENTO DESTE REGIME ESPECIAL PARA
CUMPRIMENTO DE OBRIGACOES TRIBUTARIAS -
IMPOSSIBILIDADE - INCLUSAO QUE POSSUI EMBASAMENTO NO
ARTIGO 71 DA LEI ESTADUAL 6.374/89, ARTIGOS 19 E 20 DA LEI
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COMPLEMENTAR ESTADUAL 1.320/18 - LEGITIMIDADE DO
REGIME ESPECIAL DE FISCALIZACAO RECONHECIDA PELO C.
STJ - IMPETRANTE QUE E INADIMPLENTE CONTUMAZ,
DEVEDOR DE MAIS DE DOIS MILHOES DE REAIS — INEXISTENCIA
DE OFENSA A AMPLA DEFESA - SENTENCA REFORMADA —
SEGURANCA DENEGADA — REMESSA NECESSARIA E RECURSO
DA FESP PROVIDOS”. (TJSP; Apelagao Civel
1027892-21.2019.8.26.0576; Relator (a): Ferraz de Arruda; Orgio
Julgador: 13* Camara de Direito Publico; Foro de Sdo José do Rio Preto -
1* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 22/07/2020; Data de
Registro: 22/07/2020)

“MANDADO DE SEGURANCA — ICMS — Regime Especial ex officio —
Possibilidade da aplica¢do da medida coercitiva de proteg¢do ao erdario —
Inteligéncia dos artigos 71 da Lei 6.374/89 e artigos 488 e 489 do
RICMS — Precedentes do STJ e do TJSP — Sentenga denegatoria da
seguranga confirmada — Recurso de apela¢do desprovido”. (TISP;
Remessa Necessaria Civel 1004710-53.2019.8.26.0625; Relator (a): J.
M. Ribeiro de Paula; Orgio Julgador: 12* Camara de Direito Publico;
Foro de Taubaté - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
23/03/2021; Data de Registro: 23/03/2021)

“TRIBUTARIO Mandado de Seguranca — ICMS — Regime especial "ex
officio” — Exclusdo — Impossibilidade: — Legitimo o regime especial de
fiscalizagao do ICMS, quando se trata de contribuinte que tenha
reiteradamente descumprido suas obrigacoes tributarias”. (TJSP;
Apelacdo / Remessa Necessaria 1023733-77.2019.8.26.0562; Relator
(a): Teresa Ramos Marques; Orgdo Julgador: 10° Camara de Direito
Publico; Foro de Santos -3* Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 04/03/2021; Data de Registro: 04/03/2021)

“MANDADO DE SEGURANCA — ICMS — REGIME ESPECIAL DE
APURACAO E RECOLHIMENTO EX OFFICIO. Inclusdo de oficio e
por determinagdo fundamentada no Regime Especial de Apuragdo e
Recolhimento ex officio — Admissibilidade. Artigos 71 da Lei n° 6.374/89
e artigos 488 e 489 do RICMS — Legitimidade do regime especial de
fiscalizagdo reconhecida pelo C. STJ, pelo qual se objetiva apenas a
diferenciagdo de fiscaliza¢do e recolhimento de tributos, como forma de
coibir as infragoes a legisla¢do tributdaria, sem que isso constitua
penalidade por ato ilicito. Hipdtese de infragdo contumaz a legislagdo
tributaria ou de habitual inadimpléncia do contribuinte configurada —
Auséncia de direito liquido e certo a ser amparado — Observdincia ao
artigo 170 da CF — Entendimento deste E. Tribunal de Justi¢a. Sentenca
denegatoria da seguranca mantida. Recurso ndo provido”. (TJSP;
Apelagao Civel 1013132-84.2019.8.26.0344; Relator (a): Leonel Costa;
Orgao Julgador: 8 Camara de Direito Publico; Foro de Marilia - Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 17/02/2021; Data de Registro:
17/02/2021).
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Quanto a alegacdo da impetrante de que ndo ¢ devedora

contumaz, entendo que esta ndo merece prosperar.

Isto porque, ainda que a impetrante afirme que seus débitos
encontram-se parcelados, ndo hd como se verificar se todos os seus
débitos fiscais estdo ou ndo com a exigibilidade suspensa em virtude de

adesao a parcelamentos.

Por sua vez, o Fisco afirma que a impetrante possui débitos
nao inscritos em divida ativa no montante de R$ 229.238,28, além de R$
1.103.381,80 de débitos ja inscritos em divida ativa, sendo que somente

alguns foram objeto de parcelamento.

A copia do processo administrativo n°® 24344-296249/2019
trazido pela FESP indica que a inadimpléncia tributaria da impetrante &
contumaz e persiste mesmo apoOs ter sido implementado o regime
especial. Também ha indicacdo de que a ora agravante foi
exaustivamente cobrada pelo Nucleo Fiscal de Cobranga, sem que tenha

alterado seu perfil de inadimpléncia contumaz.

Em 29.08.2019 no supra referido processo administrativo n°
24344-296249 o agente fiscal de rendas ressaltou, que, mesmo apds ter
sido incluida em Regime Especial “ex officio”, a impetrante ndo
recolheu os impostos das referéncias 01/2019 a 06/2019, ou seja,

continua enquadrado como devedor contumaz.

Desta feita, como bem consignado pela r. sentenca:
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“Com efeito, segundo as informagoes prestadas pela autoridade
impetrada, a autora esta inadimplente com relag¢do as obrigagoes fiscais
do exercicio de 2018, teve o parcelamento no ano de 2019 rompido,
possui débitos ndo inscritos na monta de R$ 229.238,28 e possui débitos
decorrentes de autuacdo; e, alem disso, as cobranc¢as administrativas
para quitagdo dos débitos ndo lograram éxito.

O fato de alguns de seus débitos terem sido parcelados ou de estar
sub judice em fungdo de questdo atinente a juros de mora, por si s0, nao
tem o conddo de afastar o enquadramento no conceito de inadimpléncia
habitual, haja vista que, aléem desses, ha outros em aberto que ensejam o
enquadramento.

Forga convir, assim, ao contrario do alegado, que hd fundamento
para inclusdo da autora no Regime Especial”.

Contudo, reputo que o recurso de apelacdo da impetrante

merece provimento, apenas quanto a possibilidade de permitir a emissao

do Conhecimento de transporte eletronico — CTE enquanto perdurar o

Regime Especial de Diferimento.

Conforme consignado no v. acordao proferido nos autos do
agravo de instrumento n°® 2160252-79.2019.8.26.0000, a restricio a
emissao de documentos fiscais ndo se afigura devida, por ser discutivel
sua constitucionalidade, tendo em vista a impossibilidade de ser
cerceada a atividade econdmica de pessoas fisicas ou juridicas,

consoante aponta o artigo 170 da CF/88.

Ainda que a impetrante se encontre no Regime Especial “ex
officio”, a imposicdo de penalidade de suspensdo de emissao de
documentos fiscais eletronicos caracteriza-se como efetivo obstaculo ao
normal funcionamento da impetrante, pois, segundo ela, torna inviavel o
exercicio de sua atividade econdmica como transportadora rodovidria de
cargas.

Neste ponto, observo que a orientacao jurisprudencial do E.
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STF reiteradamente se posiciona no sentido de afastar a utilizacdo de
meios coercitivos pelo fisco para realizar a exagdo tributdria, mormente

para garantir o direito ao livre exercicio da atividade econdmica.

Inclusive, o E. Supremo Tribunal Federal, em sede de
repercussao geral, tratou do assunto aqui discutido, conforme ementa

abaixo transcrita:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. REPERCUSSAO
GERAL. REAFIRMACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO
TRIBUTARIO E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CLAUSULA DA
RESERVA DE PLENARIO. ART. 97 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL PLENO DO STF. RESTRICOES
IMPOSTAS PELO ESTADO. LIVRE EXERCICIO DA ATIVIDADE
ECONOMICA OU PROFISSIONAL. MEIO DE COBRANCA INDIRETA
DE TRIBUTOS.

1. A jurisprudéncia pacifica desta Corte, agora reafirmada em sede de
repercussdo geral, entende que é desnecessaria a submissdo de demanda
judicial a regra da reserva de plenario na hipotese em que a decisdo
judicial estiver fundada em jurisprudéncia do Plenario do Supremo
Tribunal Federal ou em Sumula deste Tribunal, nos termos dos arts. 97
da Constitui¢do Federal, e 481, paragrafo unico, do CPC.

2. O Supremo Tribunal Federal tem reiteradamente entendido que é
inconstitucional restrigdo imposta pelo Estado ao livre exercicio de
atividade economica ou profissional, quanto aquelas forem utilizadas
como meio de cobranca indireta de tributos.

3. Agravo nos proprios autos conhecido para negar seguimento ao
recurso extraordinario, reconhecida a inconstitucionalidade, incidental e
com os efeitos da repercussdo geral, do inciso Il do §1° do artigo 219
da Lei 6.763/75 do Estado de Minas Gerais.” (ARE n° 914045/MG,
Tribunal Pleno, j. 15/10/2015, Min. Rel. Edson Fachin)

Neste mesmo sentido, cumpre mencionar 0s seguintes

precedentes desta E. Corte que ficaram assim ementados:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. ATO
JUDICIAL IMPUGNADO. INDEFERIMENTO DE LIMINAR. LIMINAR.
PRESSUPOSTOS LEGAIS. Consisténcia juridica. Configurada. Regime
Especial de Fiscalizagdo. Constitucionalidade do regime ndo pode
inviabilizar a atividade da contribuinte. Proibicdo de emissdo de
Certificado Eletronico de Transporte. Documento equiparado a Nota
Fiscal Eletronica. Plausibilidade da tese atinente a vedac¢do da sancgdo
politica. A medida pode representar verdadeiro obice ao livre exercicio
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da atividade empresarial. Aplicagcdo das Sumulas 70, 323 e 547 do STF.
Precedentes do STJ. Decisdo reformada. RECURSO PROVIDO”. (TISP;
Agravo de Instrumento 2101259-48.2016.8.26.0000; Relator (a): José
Maria Camara Junior; Orgdo Julgador: 9* Camara de Direito Publico;
Foro de Bauru -2* Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:

17/08/2016; Data de Registro: 17/08/2016)

“MANDADO DE SEGURANCA — ICMS — Regime Especial ex officio —
Agravamento das condi¢oes — Liberagdo dos formularios de seguranca
condicionados ao pagamento do tributo — Proibig¢do de emissdo de nota
fiscal — Impossibilidade — Medida que limita a atividade empresarial —
Meio coercitivo de cobranga — Senteng¢a que denegou a seguranca
reformada — Pedido subsidiario acolhido — Recurso de apela¢do
provido, em parte”. (TISP; Apelagdo Civel 1011521-96.2019.8.26.0344;
Relator (a): J. M. Ribeiro de Paula; Orgdo Julgador: 12* Camara de
Direito Publico; Foro de Marilia - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 06/04/2021; Data de Registro: 06/04/2021)

APELACAO — Regime Especial Ex Officio de ICMS — Pretensdo de
afastamento de medidas restritivas impostas pela Secretaria da Fazenda
— A inclusdo de contribuinte devedor contumaz em regime especial,
ainda que permitida pelo ordenamento juridico, ndo autoriza o Fisco a
adotar meios indiretos de cobran¢a de imposto — Bloqueio de emissdo de
notas fiscais eletronicas que limita a atividade empresarial e se
caracteriza como meio coercitivo de cobran¢a — Acolhimento parcial da
pretensdo que configura hipotese de reciprocidade de sucumbéncia —
Recursos nao providos. (TJSP; Apelagao Civel
1030329-86.2018.8.26.0053; Relator (a): Aliende Ribeiro; Orgio
Julgador: 1* Camara de Direito Publico, Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 5* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
07/06/2019; Data de Registro: 07/06/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ICMS. REGIME ESPECIAL "EX
OFFICIO". EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS (DANFE). "E
inconstitucional o uso de meio indireto coercitivo para pagamento de
tributo — 'sang¢do politica' — , tal qual ocorre com a exigéncia, pela
Administragdo Tributaria, de fian¢a, garantia real ou fidejussoria como
condi¢do para impressdo de notas fiscais de contribuintes com débitos
tributarios”. Entendimento consolidado pelo c. STF, em repercussdo
geral (RE 565.048/RS, Tema 31). Vedagdo ndo apenas a exigéncia de
fianga, garantia real ou fidejussoria, mas também a comprovagdo do
recolhimento do imposto, como condi¢do para a emissdo de documento
fiscal. RECURSO PROVIDO. (TISP; Agravo de Instrumento
2112693-29.2019.8.26.0000; Relator (a): Alves Braga Junior; Orgio
Julgador: 2* Camara de Direito Publico; Foro de Sertdozinho - 3* Vara
Civel; Data do Julgamento: 30/07/2019; Data de Registro: 30/07/2019)

MANDADO DE SEGURANCA — Emissdo de Nota Fiscal de Servicos
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Eletronica — Vedag¢do em razdo da inclusdo em regime especial ex
officio de ICMS — A vedag¢do a emissdo de nota fiscal de servigos
eletronica em virtude da inadimpléncia de ICMS é meio ilegal de
cobranga de tributo que impede o livre exercicio da atividade economica
— Cobranga que deve seguir a Lei de Execu¢do Fiscal — Precedentes —
Sentenca concessiva da ordem - Recurso voluntario e reexame
necessario desprovidos. (TJSP;  Apelacdo / Remessa Necessaria
1060785-19.2018.8.26.0053; Relator (a): Oscild de Lima Janior; Orgéo
Julgador: 11* Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes - 14* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
13/08/2019; Data de Registro: 13/08/2019)

Assim sendo, a r. sentenca merece reforma parcial, pois
deve ser reconhecida a legalidade da imposi¢cdo de Regime Especial “ex
Officio”, tendo em vista a contumacia da impetrante na inadimpléncia
fiscal, porém a seguranca deve ser concedida de forma parcial tao
somente para afastar a proibicio de emissdo de Conhecimento de
Transporte Eletronico - CTE em caso de descumprimento das

condicoes do regime especial.

Por fim, sem honorarios advocaticios, em virtude do art. 25,
da Lei 12.016/2009 e do entendimento cristalizado na Sumula 512 do
STF.

Diante do exposto, pelo meu voto, PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso de apelacio da impetrante, reformando-
se parcialmente a r. sentenca que denegou a seguranca, pelos fatos e
fundamentos acima explicitados, mantendo-se-a, no mais, tal como

langada.

FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA

Relatora
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