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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1002542-86.2020.8.26.0126, da Comarca de Caraguatatuba, em que ¢ apelante CDN
ENGENHARIA E CONSTRUCOES EIRELI, ¢é apelado PETROLEO BRASILEIRO
S.A - PETROBRAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente) E LUCIANA BRESCIANI.

Sao Paulo, 8 de junho de 2023.
RENATO DELBIANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 22.057

Apelagdo Civel n° 1002542-86.2020.8.26.0126

Apelante: CDN ENGENHARIA E CONSTRUC()ES EIRELT
Apelada: PETROLEO BRASILEIRO S.A.- PETROBRAS
Comarca: CARAGUATATUBA

Juiz de 1° Grau: WALTER DE OLIVEIRA JUNIOR

APELACAO -~ Acio sob o procedimento comum —
Petrobras — Contrato administrativo regido pelo Decreto n.°
2.745/98 — Pretensdo a revisdo da equagdo econdmico-
financeira mediante ressarcimento de valores dispendidos
com paralisacdes decorrentes da liberacdo de permissdes de
trabalho (PT) pela ré Petrobras, além de multa pelo
descumprimento contratual, no importe de 5% do valor
contratado — Inocorréncia de alea econdmica extraordinaria
de modo a justificar a aplicacdo da “teoria da imprevisao” —
Necessidade de previsdo dos atrasos decorrentes das
permissdoes de trabalho (PT's) na férmula “BDI -
“Beneficios e Despesas Indiretas”, comum no ramo da
construcdo civil e utilizada para calcular os custos e
despesas indiretas de uma obra, tal como consta em
contrato, dada a especificidade da contratacdo, e ndo tendo
sido efetivada tal previsdo pela contratada, inviavel o
reconhecimento de que tal fato se constitui alea
extraordinaria e, portanto, inaplicavel o disposto no art. 81,
incido VI, da Lei n.° 13.303/16 para fins de revisdao da
equacao econdmico-financeira do avencado  —
Impossibilidade, no mais, de se exigir o pagamento de multa
no importe de 5% do valor contratado, tal como previsto na
clausula n.° 8.3.2, eis que ndo houve descumprimento,
cumprimento irregular ou defeituoso de parte do objeto
contratual pela contratante Petrobras — Sentenca de
improcedéncia mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de apelacgdo interposta nos
autos da acdo sob o procedimento comum, ajuizada em face
de Petrdleo Brasileiro S.A. - Petrobras, na qual objetiva
a revisdo de contrato administrativo firmado entre as
partes, Jjulgada improcedente pela r. sentenca de fls.

884/893.
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Apela a autora (fls. 896/908) aduzindo,
em sintese, que estd isenta do recolhimento do preparo
recursal em razdo de ser Dbeneficidria de Justica
gratuita, e faz jus ao ressarcimento da gquantia de RS
704.355, 26, a titulo de valores dispendidos com
paralisacdes decorrentes da liberacdo de permissdes de
trabalho (PT) pela ré Petrobras, além de multa pelo
descumprimento contratual, no importe de 5% do wvalor
contratado (cléusula 8.3.2). Assevera que a ré era a
Unica responsavel pela emissédo das Permissdes de Trabalho
(PT's), havendo comprovagcdo nos Relatdédrios Diarios de
Obras (RDO's) de que foi impedida de trabalhar,
acarretando a parada de suas equipes de trabalho por 269

horas e 42 minutos.
Vieram contrarrazdes (fls. 912/924).
Ndo hé& oposicédo ao julgamento virtual.
E o relatério.

CDN Engenharia e Construgdes Eireli
ajuizou esta acdo sob o rito ordindrio, nominada de “acéo
de recomposicdo da equacdo econdmico-financeira”, em
face de Petrdleo Brasileiro S.A. — Petrobras, com
pretensdo a revisdo de contrato administrativo firmado
entre as partes com esteio no Decreto n.° 2.745/98,
mediante ressarcimento de valores dispendidos com
paralisacdes decorrentes da liberacdo de permissdes de
trabalho (PT) pela ré, além do pagamento de multa pelo
descumprimento contratual, no importe de 5% do wvalor

contratado, nos termos da clédusula n.° 8.3.2, tendo o
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Juizo a quo julgado improcedente a acéo.

Apela a autora buscando a procedéncia

dos pedidos.
Sem razdo, contudo.

De inicio, embora se trate de acéo
discutindo contrato administrativo sui generis, regrado
pelo Decreto Federal n.° 2.745/98, que “aprova o
Regulamento do Procedimento Licitatdrio Simplificado da
Petréleo Brasileiro S.A. — PETROBRAS, previsto no art. 67
da Lei n.° 9.478, de 6 de agosto de 1997”7, tem-se que as
normas prodéprias gque regem os contratos celebrados pela
Administracdo Publica e os entes que a compdem, seja

direta ou indiretamente, devem ser observadas.

No tocante a equacéao econdmico-
financeira dos contratos administrativos, que, na acepcéo
de Diogenes Gasparini!, "“é a relacdo de igualdade entre
0s encargos do contratante particular e a corresponde
remuneragdo a que faz  jus, fixada no contrato
administrativo para ajusta compensacdo do pactuado”,
verifica-se ser plenamente ©possivel reestabelecer o
reequilibrio econdmico por meio de reajustamento ou

revisdo e, no caso em questdo, tal possibilidade encontra

I Cf. GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo. 5. ed. rev., atual. e aum. Sdo Paulo: Saraiva,
2000, p. 541.
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esteio no art. 81, inciso VI, da Lei n.° 13.303/16°, que
“dispde sobre o estatuto juridico da empresa publica, da
sociedade de economia mista e de suas subsidiarias, no
ambito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios”.

No caso dos autos, a autora alega que
faz jus ao ressarcimento da quantia de RS 704.355,26, a
titulo de valores dispendidos com paralisacdes
decorrentes da liberacdo de permissdes de trabalho (PT)
pela ré Petrobras, correspondente a 269 horas e 42
minutos de trabalho de sua equipe, no periodo de junho de
2018 a dezembro de 2019. Tal fato corresponde a uma alea

econdmica, isto é, a ocorréncia de um fato de risco.

A 4lea econdbmica pode ser ordinaria,
quando for inerente a atividade econdmica, ou
extraordinaria, quando decorre de oneracdo imprevisivel e
superveniente, impedindo a continuidade do contrato.
Neste ultimo caso, faz-se mister a aplicacdo da “teoria

da imprevisdo”, que, de acordo com o escbd6lio e Hely Lopes

2 Art. 81. Os contratos celebrados nos regimes previstos nos incisos I a V do art. 43 contardo com
clausula que estabele¢a a possibilidade de alteragdo, por acordo entre as partes, nos seguintes
casos: (...). VI — para restabelecer a relagao que as partes pactuaram inicialmente entre os encargos
do contratado e a retribui¢do da administragcdo para a justa remuneragdo da obra, servico ou
fornecimento, objetivando a manuten¢do do equilibrio econémico-financeiro inicial do contrato, na
hipotese de sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis porém de consequéncias incalculaveis,
retardadores ou impeditivos da execu¢do do ajustado, ou, ainda, em caso de for¢a maior, caso
fortuito ou fato do principe, configurando dlea econémica extraordindria e extracontratual.
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Meirelles?3:

“A '"teoria da imprevisdo' consiste no
reconhecimento de eventos novos, Imprevistos e
imprevisiveis pelas partes e a ela ndo imputdveis,
refletindo sobre a economia e a execucdo do
contrato, autorizam sua revisdo, para ajusta-lo as
circunstdncias supervenientes. E a aplicacdo da
velha cldusula 'rebus sic stantibus' aos contratos
administrativos, a exemplo do que ocorre nos
ajustes privados, a fim de que sua execugdo se
realize sem a ruina do contratado, na
superveniéncia de fatos ndo cogitados pelas partes,
criando um O&nus excessivo para uma delas, com
vantagem desmedida para a outra.

(co.).

Todavia, somente a 'dlea econémica
extraordindria e extracontratual', desequilibrando
totalmente a equag¢do financeira estabelecida pelas
partes, autoriza a aplicacdo da cldausula 'rebus sic
stantibus'.

(...)7.

Como se vVvé, apenas a alea econdmica
extraordinaria é passivel de ensejar a aplicagdo da
teoria da imprevisao, isto §&, aquele acontecimento
totalmente imprevisivel e alheio a vontade das partes. Do
contrario, a &lea sera ordinadria e ndo ensejara qualquer
tipo de revisdo contratual, porgquanto, de acordo com

Maria Sylvia Zanella di Pietro‘:

“Se for fato previsivel e de consequéncias
calculaveis, ele é suportavel pelo contratado,
constituindo d4dlea econdmica ordindria; a mesma
conclusdo, se se tratar de fato que o particular
pudesse evitar, pois ndo sera justo que a

3 Cf. MEIRELLES, Hely Lopes et ali. Direito Administrativo Brasileiro. 39.* ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2012, p. 250-251.

4 Cf. PIETRO, Maria Sylvia Zanella di. Direito Administrativo. 27.* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.
297.
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Administragcdo responda pela desidia do contratado;
s6 o desequilibrio muito grande, que torne
excessivamente onerosa a execugdo para o
contratado, justifica a aplicacdo da teoria da
imprevisdo, polis o0s pequenos prejuizos, decorrentes
de md previsdo, constituem 4dlea ordindria ndo
suportdvel pela Administragdo”.

Ocorre que as aludidas “permissdes de
trabalho (PT)”°® ndo se afiguram como alea extraordinaria,
vale dizer, a um evento econdmico incerto, imprevisivel,
excessivamente oneroso e que, a seu turno, ensejaria a
possibilidade de revisdo da equacdo econdmico-financeira
original do contrato, nos termos da sua clausula 19.1°.
Ao contrario, alids. E de cunho ordinario, tal como
consta expressamente do contrato celebrado entre as
partes, pelo que se verifica das clausulas 5.6.1, 5.6.2 e
5.6.3 do Anexo n.° 3 (“Requisitos de Seguranca, Meio

Ambiente e Saude”)’ (fls. 324/360):

“5.6. PERMISSAO DE TRABALHO (RE) - Quando
Aplicavel:
5.6.1. Todo trabalho a ser realizado, em drea

previamente definida, informada pela PETROBRAS,
deve ser precedido de uma autorizacdo por escrito,
denominada Permissdo para Trabalho — PT, a ser
emitida por empregado da PETROBRAS responsdavel pela
drea ou equipamento, podendo ser requisitada por
empregado da CONTRATADA, devidamente credenciado
junto a UO desde que o empregado contratado seja
responsavel pela drea ou equipamento.

> Que, de acordo com a Norma Regulamentadora (NR) n.° 35, emitida pelo Ministério do Trabalho e
Previdéncia, ¢ o “documento escrito contendo conjunto de medidas de controle, visando ao
desenvolvimento de trabalho seguro, aléem de medidas de emergéncia e resgate”.

6 19.1 — Na superveniéncia de fato extraordindrio e imprevisivel, que altere o equilibrio da equagdo
economico-financeira original deste Contrato, causando excessiva onerosidade para uma das partes,
a parte prejudicada podera pedir a resolug¢do deste Contrato. As partes terdo a faculdade de manté-
lo, desde que, mediante consenso revisem as condi¢bes segundo as quais o vinculo contratual
continuara vigente.

7 Os Anexos integram o contrato, nos termos da Clausula 24.1.
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5.6.2. A CONTRATADA devera indicar por escrito a
FISCALIZACAO, as pessoas que, sob  sua total
responsabilidade, a representardo como
requisitantes de PT. Essas pessoas sO poderdo
requisitar PT apds receber treinamento especifico
pelo SMS, com:

a) Duracdo minima de 08 (oito) horas;,

b) Obtencédo de aproveitamento de 80% na
avaliacdo escrita ao final do treinamento com
validade de 24 (vinte e quatro) meses.

Nota: O empregado que obtiver aproveitamento
inferior a 80% serd reprovado.

5.6.3. E responsabilidade da CONTRATADA fornecer
todo equipamento ou recurso exigivel para liberagdo
de Permissdo para Trabalho, ou para liberagdo de
area, tais como extintores, mangueiras,
dispositivos etc.”.

Em resposta a notificacdo extrajudicial
enviada pela autora, ora apelante, a Petrobréds houve por

bem esclarecer que (fls. 403/404):

“"Em resposta a sua correspondéncia de
17/04/2020, rememora-se que a necessidade de emissdo
de Permissdo de Trabalho é de conhecimento prévio por
parte da Contratada e consta do item 5.6 do Anexo 3
do Contrato. Além disso, de acordo com a
Especificacdo dos Servicos, Anexo 1 do Contrato,
precisamente o item 9, Condig¢des Gerais, esta
previsto que “ndo serdo remuneradas interrupc¢cdo de
atividades devido descargas atmosféricas, chuvas e
periodo para emissdo de PT. Estas possibilidades
deverdo ser detalhadas como riscos no BDI”. Sendo
assim, o contrato determina que a estimativa de horas
de improdutividade deve ser contingenciada pela
Contratada, a época licitante, na taxa de BDI”.

E como bem ponderado na r. sentenca:
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“(...0).

Ainda, especificamente, acerca dos atrasos
ocorridos nas emissées das PTs, o anexo 1 item 9 do
contrato (fl. 493) estabelecia que: "“N&do serdo
remuneradas interrupgcdo de atividades devido
descargas atmosféricas, <chuvas e periodo para
emissdo de PT. Estas possibilidades deverdo ser

detalhadas como riscos no BDI.”, conforme
destaquei.
Ou seja, o contrato foi claro ao

estabelecer que o0s atrasos para emissdo de PT nédo
seriam remunerados, devendo ser incluidos nos
riscos do BDI; portanto, ndo hd como se reconhecer
desequilibrio econdémico financeiro contratual, no
caso dos autos, pelos atrasos nas emissdes de PTs.

Ao contrdrio, cabia a empresa contratada,
quando apresentou a sua proposta, ter previsto tais
atrasos, ndo se justificando a revisdo contratual
por este motivo, se a empresa, que trabalha nesse
seguimento, tem conhecimento de que os trdmites
para a emissdo das permissdes sdo0 burocrdticos e
dependem de uma série de fatores. O simples fato de
ndo saber, exatamente, qual o montante de horas que
suas equipes ficariam ociosas, ndo torna o fato
imprevisivel, ou impede a empresa de embutir tais
custos na apresentacdo da proposta.

Ndo se pode querer Qque, em casos Ccomo
esse, a Administracdo responda, pois a
previsibilidade de riscos é 1inerente a atividade
empresarial e ndo se pode criar, em favor do
particular que contrata com o Poder Publico, uma
verdadeira imunidade.

Os atrasos nas emissbes de PTs eram
previsiveis, diante da sistemdtica burocrdtica que
envolve as emissdes de tais autorizacdes,
inclusive, para prdopria segurang¢a da contratada e
seus funciondrios.

Entretanto, tal fato nao pode ser
considerado externo e Imprevisivel a relagdo
juridica celebrada entre as partes, podendo haver a
majoracdo de pregcos somente em casos excepcionais e
extraordindrios, ndo verificados no caso em aprecgo.

(...)7.
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Logo, a vista da necessidade de
previsdo dos atrasos decorrentes das permissdes de
trabalho (PT's) na férmula “BDI - “Beneficios e Despesas
Indiretas”, comum no ramo da construcdo civil e utilizada
para calcular os custos e despesas indiretas de uma obra,
tal como consta em contrato, dada a especificidade da
contratacdo, e nédo tendo sido efetivada tal previsédo pela
contratada, inviavel o reconhecimento de que tal fato se
constitui &alea extraordindria e, portanto, inaplicavel o
disposto no art. 81, inciso VI, da Lei n.° 13.303/16, e
cldusula n.° 19.1, para fins de revisdo da equacéo

econdmico-financeira do avencado.

Observe-se, ademais, que os depoimentos
das testemunhas arroladas pela autora nada acrescentaram
a seu favor, porquanto, como bem apontado pelo Juizo
sentenciante, e ndo impugnado em razdes de apelo, nenhuma
das testemunhas presenciou qualquer evento extraordinario
que pudesse dar ensejo a eventual revisdo econdmica, além
de sequer haver presenciado os fatos ocorridos durante o
periodo reclamado (junho de 2018 a dezembro de 2019),

porquanto vieram a laborar para a autora somente em 2020.

Por derradeiro, no que tange a
exigéncia do pagamento de multa no importe de 5% do valor
contratado, tal como previsto na clausula n.° 8.3.28,
totalmente impertinente o pleito, eis que n&o houve
descumprimento, cumprimento irregular ou defeituoso de

parte do objeto contratual pela contratante Petrobras.

Incensuravel, portanto, a r. sentenca,

impondo-se a manutencdo da improcedéncia dos pedidos.

8 8.3.2 — Pelo descumprimento, cumprimento irregular ou defeituoso de parte do objeto contratual:
5% (cinco por cento), incidentes sobre o valor do contrato.

Apelagdo Civel n° 1002542-86.2020.8.26.0126 C



:EE PODER JUDICIARIO
3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Em caso de manutencdo deste Jjulgado,
apbs o seu transito, promova-se o levantamento da
anotacdo de penhora no rosto dos autos (fls. 871 e 876),

notificando-se o terceiro interessado.

Para fins do disposto no art. 85, § 11,
do Cédigo de Processo Civil, majoro a verba honoraria
para 15% (quinze por cento) do valor atualizado atribuido

a causa.

Considera-se prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional aventada,
observado que ¢é desnecessaria a citagcdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo tenha sido

analisada.

Face ao exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

RENATO DELBIANCO

Relator
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