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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1067063-
94.2022.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante POWER CORTE
COMERCIO DE CHAPAS LTDA, s3o apelados ESTADO DE SAO PAULO e
COORDENADOR DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA DA SECRETARIA DA
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Reconheceram, de oficio, a perda do interesse processual da impetrante,
denegando a seguranca e julgaram prejudicado o recurso de apelacio da
impetrante. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FLORA MARIA
NESI TOSSI SILVA (Presidente) E BORELLI THOMAZ.

Sao Paulo, 15 de janeiro de 2024.
DJALMA LOFRANO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 25598

Apelacao Civel n° 1067063-94.2022.8.26.0053

Comarca: Sdo Paulo

Apelante: Power Corte Comércio de Chapas Ltda.

Apelado: Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo

Juiz Sentenciante: Dr.(a) Carmen Cristina Fernandez Teijero e Oliveira
RELATOR: DJALMA LOFRANO FILHO

APELACAO. MANDADO DE SEGURANGA. PERDA
SUPERVENIENTE DO  INTERESSE PROCESSUAL.
Pretensdo mandamental voltada a obtencdo de liminar e da
seguranga habeis a anulagdo de ato administrativo
consistente na suspensdo preventiva da inscri¢do estadual
da impetrante com fundamento em supostas irregularidades
tributarias cometidas por empresa individual composta por
socio comum, a luz do Aviso IC/A/FIS/001071124/2022,
expedido pela Diretoria de Fiscalizagdo da Secretaria da
Fazenda do Estado de Sdo Paulo. Seguranca denegada na
origem com enfrentamento do mérito. Perda superveniente
do interesse processual da apelante. Hipotese em que a 6*
Cdamara de Direito Publico desta Corte de Justica, no
Jjulgamento dos recursos oficial e voluntadrios interpostos no
ambito do mandado de seguranca impetrado pela empresa
alvo da fiscalizagdo tributaria e cujas irregularidades, em
tese, resvalariam negativamente nas atividades comerciais
exauridas pela ora impetrante, negou-lhes provimento para
manter a sentenga concessiva da ordem e assim, permitir-
lhe a emissdo de notas fiscais, nos termos da
fundamentagdo. Fato superveniente que, na esteira do art.
393 CPC, esvazia em absoluto o ato coator apontado na
exordial e autoriza a extingdo do feito, sem resolugdo do
mérito, com fulcro no art. 485, VI, CPC. Sentenca
denegatoria da seguranca mantida por fundamentos
distintos, prejudicado o recurso de apelacdo

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Power
Corte Comeércio Ltda. contra ato coator atribuido ao Coordenador da
Coordenadoria da Administragdo Tributaria (CAT) da Secretaria da Fazenda
do Estado de Sdo Paulo objetivando o deferimento de liminar e da seguranca

habeis a obstar a baixa de sua inscricdo estadual com fundamento em suposta
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irregularidade em empresa terceira (Jos¢ de Jesus Gongalves Filho -ME —
CNPJ n° 43.112.841/0001-01), ja afastada pelo Poder Judiciario, sob pena de
configuracdo de sang¢do politica. A seguranga foi denegada. Custas na forma da
lei e descabida a condenac¢ao em honorarios advocaticios sucumbenciais, ex vi

do art. 25 da Lei Federal n® 12.016/2009 (fls. 105/109).

Busca a apelante a reforma da r. sentenca aos seguintes
argumentos: a) foi notificada eletronicamente, aos 26/07/2022, via DEC —
Domicilio Eletronico do Contribuinte — pela Secretaria da Fazenda e
Planejamento do Estado de Sao Paulo acerca da identificagdo da participacao
de um ou mais de seus sécios no quadro societario de outra empresa em
detrimento da qual foram impostas restrigdes as operagdes, informando que
ndo sera possivel regularizar sua situacdo fiscal, devendo ser promovida a
baixa de sua inscricdo estadual; b) referido ato administrativo informa que a
unica possibilidade de evitar-se providéncia desse jaez consistiria apenas e tao
somente no saneamento das restrigcdes impostas a indigitada terceira empresa,
qual seja, a pessoa juridica José de Jesus Gongalves Filho, inscrita no CNPJ n°
43.112.841/0001-01 e Inscrigdo Estadual n°® 131.768.310.115; c¢) referida
empresa  impetrou  mandado de  seguranca —  Processo  n°
1057991-83.2022.8.26.0053-, feito em que se concedeu liminar direcionada a
exclusdo das restricdes administrativas, garantindo-lhe especificamente o
direito de emissdao de documentos fiscais, confirmando-se também a tutela
proviséria na sentenca; d) tratam-se de pessoas juridicas diversas, com
personalidades juridicas distintas, inexistente previsao normativa que permita a
referida comunicacao; e) esta sofrendo arbitrariedade na qual ndo deu causa; f)
se a existéncia de restrigdes administrativas impostas a empresa terceira foi
afastada pelo Poder Judiciario, falta motivacdo para perpetuacio do ato coator;
g) em que pese possuir em seu quadro societario José de Jesus Gongalves

Filho — EPP, a apelante ndo possui qualquer irregularidade nas respectivas
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atividade; h) a exigéncia de baixa de sua inscrigdo estadual equivale a
interdi¢ao do estabelecimento empresarial, o que ndo se pode admitir; 1) aplica-
se ao caso concreto os precedentes do C. STF firmados nos verbetes das
Stimulas n® 70, 323 e 547; e, h) pugna o provimento do recurso com a

necessaria reforma da r. sentenca recorrida, concedendo-se a seguranca (fls.

114/124).
O recurso foi respondido (fls. 132/139).
E o relatdrio.

Conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica e
juridica sofrer violacdo, ou houver justo receio de sofré-la, por parte da
autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as fungdes que

exerca (art. 1° da Lei Federal n° 12.016/2009).

Na li¢ao de Hely Lopes Meirelles, “Direito liquido e
certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia, delimitado na sua
extensdo e apto a ser exercitado no momento da impetracdo. Por outras
palavras, o direito invocado, para ser amparavel por mandado de seguranca,
ha de vir expresso em norma legal e trazer em si todos os requisitos e
condigoes de sua aplicagdo ao impetrante: se sua existéncia for duvidosa, se
sua extensdo ainda ndo tiver sido delimitada, se seu exercicio depender de
situagoes ou fatos ainda indeterminados, ndo rende ensejo a seguranga,
embora possa ser defendido por outros meios judiciais” (Meirelles, Hely
Lopes. Mandado de Seguranga e Agdes Constitucionais. 35 edigdo. Sao Paulo:

Ed. Malheiros, 2013, p. 37).
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Além disso, a impetragdo exige a cristalina configuragao
de ato coator (repressivo) ou futuro (preventivo) sobre o direito controvertido,
ao qual se soma a ameaga de violagdo objetiva, atual e iminente, de direito

liquido e certo.

Postas tais premissas, tenho para mim que a denegagdo

da ordem é mesmo medida imperativa, todavia, por motivos distintos dos

elencados pelo MM. Juiza guo quando da entrega da prestacdo jurisdicional.

Sendo, vejamos.

Power Corte Comércio Ltda. impetrou mandado de
seguranga contra ato coator atribuido ao Coordenador da Coordenadoria da
Administragdo Tributdria (CAT) da Secretaria da Fazenda do Estado de Sao
Paulo objetivando o deferimento de liminar e da seguranca habeis a obstar-se a
baixa de sua inscri¢do estadual com fundamento em suposta irregularidade em
empresa terceira (Jos¢é de Jesus Gongalves Filho - CNPJ n°
43.112.841/0001-01), ja afastada pelo Poder Judiciario, sob pena de

configuragao de sancao politica.

Colhe-se da causa de pedir, em resumo, que a impetrante
¢ pessoa juridica de direito privado cuja atividade principal consiste no
comércio varejista de ferragens e ferramentas, sujeitando-se, portanto, a
incidéncia do ICMS em suas operagdes. Contudo, tratando-se de empresa de
pequeno porte (EPP), também estd enquadrada no regime tributario do Simples

Nacional.

Prossegue a impetrante afirmando, outrossim, que aos
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26/07/2022 foi notificada eletronicamente, por meio de seu Domicilio
Eletronico — DEC- pela Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo, através
do Aviso n° IC/A/FIS/001071124/2022, informando a identificagdo da
participagdo de um ou mais de seus socios no quadro societario de outra
empresa em detrimento da qual foram impostas restricoes as operacdes, a
saber, Jos¢é de Jesus Gongalves Filho (inscrita no CNPJ/MF sob n°
43.112.841/001-01 e detentora da Inscri¢ao Estadual n® 131.768.310.115), que
inclusive recebeu intimacdo comunicando-lhe eventuais irregularidades
(inconsisténcias em operagdes de entrada e saida de mercadorias) e

restringindo-lhe o direito de emissdo de notas fiscais.

Pondera que a questionada empresa impetrou mandado
de seguranca — Processo n® 1057991-83.222.8.26.0053 perante a 12% Vara da
Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo e obteve em seu beneficio
deferimento de liminar direcionada a retirada das restricoes administrativas,
em especial garantindo-lhe o direito de emissdo de notas fiscais. Logo, nao ha
mais falar em imposi¢ao de restricdo em seu detrimento: com efeito, se a razao
do ato coator se cinge a existéncia de obices desse jaez e se as mesmas foram
afastadas pelo Poder Judiciario, falta motivacdo para perpetuacdo do ato

coator.

Como se ndo bastasse, as empresas impetrante e terceira
sdao distintas, inclusive no que concerne ao ramo de atividade negocial
desenvolvida: conquanto exerca a primeira o comércio varejista de ferragens e
ferramentas (CNAE 47.44-0-01), a segunda ativa-se no comércio atacadista de
produtos sidertrgicos e metalirgicos, de maneira que a irregularidade de uma

jamais tera o condao de afetar a outra.

Ao argumento de que inexistem quaisquer apontamentos
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judiciais e/ou extrajudiciais no ambito tributdrio em seu detrimento, pugnou a
impetrante o deferimento de liminar e da seguranga nos termos acima

descritos.

A liminar foi indeferida (fls. 38/40) e mantida por esta
Corte de Justica no julgamento do recurso do Agravo de Instrumento n°

2301938-54.2022.8.26.0000), em sessao virtual realizada aos 19/04/2023 p.p.,

nos seguintes termos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. INSCRICAO ESTADUAL. Pretensdo da agravante de reformar
decisdo que indeferiu o pedido liminar, bem com ver imposto ao Fisco a
obrigacdo de ndo fazer consistente em ndo realizar a baixa de sua inscrigdo
estadual. Inadmissibilidade. Impetrante que recebeu um mero aviso de
possivel restri¢do, passivel de regulariza¢do perante a propria autoridade
coatora, por meio do saneamento das irregularidades apontadas, em processo
administrativo. Elementos de conviccdo constantes dos autos ndo indicam a
presencga dos requisitos necessarios a concessdo da liminar. Presun¢do de
legalidade do ato administrativo ndo afastada. Decisdo mantida. Recurso ndo
provido (TJSP; Agravo de Instrumento 2301938-54.2022.8.26.0000; Relator
(a): Djalma Lofrano Filho; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 5* Vara de Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 19/04/2023; Data de Registro: 19/04/2023).

A autoridade coatora prestou informagdes (fls. 57/85),

sobrevindo a sentenca denegatoria da seguranca com enfrentamento do mérito.
Pois bem.

Insurge-se a impetrante, ora apelante, contra ato coator
de lavra da Diretoria de Fiscalizagdao da Secretaria da Fazenda do Estado de
Sao Paulo que, no ambito de sua competéncia funcional, emitiu o Aviso n°
IC/A/FIS/001071124/2022 aos 22/07/2022 em sede de monitoramento do

Simples Nacional, informando-lhe a constatagcdo de socio restrito e a
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possibilidade de suspensdao preventiva da inscri¢do estadual correlata, nos

seguintes termos:

()

A andlise das informagcoes cadastrais permitiu
identificar a participagdo de um ou mais socios da presente Inscrig¢do
Estadual no quadro societdario de outra empresa para a qual foram impostas
restrigoes as operacoes.

NAO PROCURE O POSTO FISCAL, siga os
procedimentos descritos a seguir:

Nesse caso ndo sera possivel regularizar a situagdo
fiscal da presente inscrigdo estadual. Deverdo ser tomadas todas as
providéncias para promover a baixa da presente IE.

Deve ser identificado o motivo pelo qual foram
impostas __restricoes _a__operacdo _do(s) estabelecimento (s) IE n°
131.768.310.115 do(s) qual (quais) um ou mais sécios da presente Inscri¢do
Estadual integra o quadro societdrio e providenciados todos os
procedimentos para regularizar a sua situacdo fiscal, para que, apos essa
regularizacdo, 0 socio ou o0s socios possam voltar a operar com essa
inscricdo original.

Caso nao concorde ou esteja impossibilitado de realizar
0s procedimentos descritos, vocé poderda encaminhar sua contestacdo pelo
Sistema de Peticionamento Eletronico — SIPET (...), através da opgdo
Regulariza¢do de emissdo de documentos fiscais — Simples Nacional (Exceto
ME]I). Serdo exigidos: (...) declaracdo justificando detalhadamente o motivo
pelo qual, diante das restricoes impostas as operacoes de uma empresa da
qual era socio, optou pela abertura de nova inscricdo; e o contato pelo qual
poderd ser localizado. So serd possivel efetivar peticionamento eletronico com
o envio dos documentos solicitados. A tentativa de contato com o contribuinte
para inicio da andlise da solicitagdo se dara em até 3 dias uteis apds sua
aprovagdo em triagem documental, por meio do contato informado.

()

A eventual adog¢do dos procedimentos aqui descritos ndo
comprova a regularidade e o efetivo funcionamento da empresa e ndo tem
efeito  homologatorio relativo a regularidade fiscal das operagoes
supostamente realizadas, que permanecerdo sujeitas a verificagdo fiscal”.
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(fls. 28/29 — destaques e grifos nossos)

Na hipétese, referia-se o Fisco ao soécio José¢ de Jesus
Gongalves Filho (fl. 20), que se associou a outrem para constituir a pessoa
juridica ora impetrante, Power Corte Comércio de Chapas Ltda., aos
15/07/2022 (CPNJ n°® 47.171.577/0001-20 e IE n°® 136.478.658.117). Referida
pessoa, entretanto, na qualidade de empresario individual no ambito da
empresa Jos¢ de Jesus Goncalves Filho — ME/ Nome Fantasia Power Corte
(CNPJ n° 43.112.841/0001-40 e, LE., n® 131.768.310.115) (fl. 29), teria
emitido notas fiscais com suposta incompatibilidade entre o valor das
operagdes ¢ o valor total das mercadorias vendidas, infringindo regramento
cogente do Simples Nacional e tornando-se, pois, impedido de emitir notas

fiscais eletronicas.

Nota-se cristalinamente da transcricdo do ato coator
guerreado neste mandamus (fls. 28/29) que as supostas irregularidades
perpetradas por aquela empresa individual, em tese, impactariam
negativamente as atividades comerciais da impetrante, inclusive com
possibilidade de suspensdo preventiva de sua inscricado estadual, cuja
revalidacdo, no entanto, condicionada estaria ao sancamento das
irregularidades no expediente apontadas relativamente a pessoa juridica de

José de Jesus Gongalves Filho - ME.

Posto isso, como se denota da transcri¢do acima e ja
asseverado por este Relator quando da apreciagdo do recurso de Agravo de
Instrumento n°® 2301938/54.2022.8.26.0000, interposto pela ora apelante contra
decisdo interlocutéria que indeferiu a liminar habil & imediata suspensao dos
efeitos do ato reputado coator, efetivamente dele nao se vislumbrava, como de

fato ndo se vislumbra, ilegalidade ou abuso de poder, seja por tratar-se de mero
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aviso de possivel restricdo suscetivel de regularizacdo perante a propria
autoridade coatora mediante sanecamento das irregularidades apontadas, em
processo administrativo, como também - aqui reside o ponto nodal ao desate
da quaestio — seja em razao de precedente liminar favoravel ao funcionamento
da indigitada empresa José de Jesus Gongalves Filho — ME deferida no

mandado de seguranca — Processo n® 1057991-83.2022.8.26.0053-. decisdo

esta que, assim como a ulterior sentenca concessiva da ordem, foram mantidas

pela D. 6% Camara de Direito Publico desta Corte de Justica, sob a relatoria da

Exma. Desembargadora Maria Olivia Alves., no julgamento dos recursos

oficial e voluntario contra a segunda interpostos em sessdo virtual realizada

aos 19/12/2023 p.p..

Veja-se a ementa do v. acordao:

APELACAO e REEXAME NECESSARIO — Mandado de

seguranga — llegalidade do ato de suspensdo de emissdo de notas fiscais
eletronicas — Concessdo da ordem — Pretensdo de reforma — Impossibilidade
— Preliminar de inadequacgdo da via eleita afastada — Medida aplicada sem
prévio procedimento administrativo em que fosse assegurado a contribuinte o
amplo exercicio do direito de defesa — Violag¢do ao devido processo legal e a
garantia do livre exercicio da atividade economica (CF, arts. 5°, LV e 170,
paragrafo unico) — Inadmissibilidade — Precedentes — Recurso desprovido,
com solugdo extensiva ao reexame necessdrio, rejeitada a matéria preliminar.
(TJSP; Apelagdo / Remessa Necessaria 1057991-83.2022.8.26.0053; Relator
(a): Maria Olivia Alves; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 12* Vara de Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 19/12/2023; Data de Registro: 19/12/2023)

Extrai-se da v. decisdo colegiada as seguintes premissas:

“Ndo obstante, a propria Lei Complementar n°.
1.320/2018, que dispoe sobre o incentivo a autorregularizagdo do
contribuinte, no seu art. 14, estabelece que tal procedimento ndo configura
inicio de agdo fiscal e que somente depois de decorrido o prazo sem a
regularizacdo ¢ que o contribuinte fica sujeito as penalidades previstas na
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legislagdo, ou seja:

Artigo 14 - A Secretaria da Fazenda incentivara os
contribuintes do ICMS a se autorregularizarem por meio dos seguintes
procedimentos, sem prejuizo de outras formas previstas na legislacao:

I - Analise Informatizada de Dados - AID, consistente no
cruzamento eletronico de informacdes fiscais realizado pela Administracao
Tributaria;

II - Analise Fiscal Prévia - AFP, consistente na
realiza¢dao de trabalhos analiticos ou de campo por Agente Fiscal de Rendas,
sem objetivo de lavratura de auto de infragcdo e imposi¢do de multa.

§ 1° - A critério da Secretaria da Fazenda, o contribuinte
podera ser notificado sobre a constatacao de indicio de irregularidade, hipotese
em que ficara a salvo das penalidades previstas no artigo 85 da Lei n°® 6.374,
de 1° de margo de 1989, desde que sane a irregularidade no prazo indicado na
notificacao.

§ 2° - Os procedimentos previstos neste artigo nao
configuram inicio de acdo fiscal e ndo afastam os efeitos da espontaneidade de
que trata o artigo 88 da Lei n°® 6.374, de 1° de margo de 1989.

§ 3° - Decorrido o prazo indicado na notificagao prevista
no § 1° deste artigo sem a devida regularizagdo, o contribuinte estara sujeito ao
inicio de acgao fiscal e as penalidades previstas na legislagao.

§ 4° - Fica excluida a utilizacdo dos procedimentos
previstos no “caput” deste artigo nos casos de acao fiscal decorrente de ordem
judicial ou fraude devidamente caracterizada.

§ 5° - A autorregularizagdo ndo exclui a possibilidade de
parcelamento dos débitos tributarios, nos termos da legislacao aplicavel. § 6° -
A autorregularizacdo do contribuinte em recuperacao judicial ou falido sera
objeto de tratamento diferenciado, conforme dispuser o regulamento.

§ 7° - Os contribuintes classificados nos grupos “A+” e
“A” poderao pleitear a Analise Fiscal Prévia, cabendo ao regulamento definir
condigdes, alcance e prazos para a realizagao dos trabalhos.

Ocorre que do proprio aviso de incentivo a
autorregularizagdo enviado a impetrante ja constou a imposigdo de restrigoes
a sua atividade, as quais sequer foram especificadas.

E nao restou comprovada a existéncia de decisdo
fundamentada e de acgdo fiscal ou outro procedimento administrativo
previamente instaurado e do qual a impetrante tivesse sido notificada para
exercicio do seu direito de defesa, o que afasta a presungdo de legalidade do
ato administrativo impugnado.

Nesse aspecto, cumpre ressaltar que ndo se estd a
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analisar o conteudo do comportamento da contribuinte imputado pelo Fisco,
mas a se concluir pela ilicitude da imposi¢do de medida cautelar restritiva,
que, inegavelmente, impede o regular funcionamento o exercicio das
atividades empresariais da impetrante, sem a prévia existéncia de
procedimento fiscal prévio em que se garanta a ampla defesa e o
contraditorio, com consequente viola¢do aos principios da legalidade e do
livre exercicio da atividade economica (CF, art. 170, paragrafo unico).

Assim, a hipotese era mesmo de concessdo da
seguranca.

()"

Como se infere da transcricdo acima, o ato coator objeto
de insurgéncia mandamental consistente, justamente, na suspensao preventiva
de inscri¢do estadual da entdo impetrante José de Jesus Gongalves Filho — ME
- cujo empresario compoe também o quadro societdrio da ora apelante (f1.20)
— com fundamento na extrapolacao do limite para permanéncia do Regime do
Simples Nacional e imediato impedimento de emissdo de notas fiscais

eletronicas pelo Fisco, foi reputado ilegal e arbitrario no ambito da v. decisdo

colegiada, pautada que € no reconhecimento de expressa violacdo ao principio

do devido processo legal administrativo.

Confirmou-se, como dito alhures, a sentenca concessiva
da ordem no sentido de que a autoridade coatora se abstenha de impedir a
emissdo de notas fiscais daquela empresa com embasamento nas
irregularidades constatadas nos documentos fiscais foco da fiscalizagdo

administrativa.

Esvaziou-se, portanto, o ato coator discutido no presente
mandamus, circunstancia que, a meu ver, também caracteriza a perda
superveniente do interesse processual da ora apelante como decorréncia

inexoravel da prejudicialidade externa exercida pelas decisdes proferidas
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naquela demanda relativamente a presente, na esteira do art. 313, V, CPC.

E ndo poderia ser diferente.

Preconiza o art. 493 CPC:

Art. 493. Se, depois da propositura da agdo, algum fato
constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento do
mérito, caberd ao juiz tomd-lo em consideragdo, de oficio ou a requerimento
da parte, no momento de proferir a decisdo.

Paragrafo unico. Se constatar de oficio o fato novo, o
Jjuiz ouvira as partes sobre ele antes de decidir.

Note-se que o preceito normativo encerra poder-dever do
juiz no sentido de considerar, apos a propositura da acao, a superveniéncia de
quaisquer fatos constitutivos, modificativos ou extintivos do direito do autor
passiveis de influir no resultado do julgamento, ex officio ou a pedido, no

momento de proferir decisao.

Por outro lado, ndo se olvida que a perda do objeto da
acdo decorrente do reconhecimento da perda superveniente do interesse
processual pauta-se precipuamente nas assertivas de que, ou o autor ja obteve a
satisfacdo de sua pretensdo, nao mais necessitando da intervencao do Estado-
Juiz, ou porque a prestacdo jurisdicional j& ndo mais serd util ante a

modificacao das condi¢des de fato e de direito que ensejaram o pedido.
E a hipotese em concreto.

Com efeito, reitere-se, concedida a seguranca em prol da
empresa José Jesus Gongalves Filho - ME para possibilitar-lhe a emissao de

nota fiscal eletronica e assim afastar as irregularidades tributarias em seu
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detrimento impingidas as quais, a luz da causa de pedir, reverberariam
negativamente na seara empresarial da ora impetrante, outra alternativa nao
socorre a esta Corte de Justiga sendo concluir pelo cristalino esvaziamento do

ato administrativo reputado coator.

Tanto ¢ verdade que a prépria impetrante informa, no
petitério protocolizado aos 03/08/2023 p.p. (fl. 104), que “embora apos a
resposta ao Aviso IC/A/FIS/001071124/2022 ndo tenha havido nenhuma
intimagdo formal por parte da Autoridade Coatora, que foi realizada a

liberagdo para emissdo de documentos fiscais e regularidade da Impetrante”.

Precedentes desta Corte de Justica:

RECURSOS DE APELACAO EM ACAO DE
PROCEDIMENTO COMUM. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
PELAS MULTAS DE TRANSITO. Pagamento das sangées apés a propositura
da agdo de cobran¢a e comprovagao tardia. Perda superveniente do objeto da
agdo. Incidéncia, porém, de corre¢do monetdria, juros de mora, custas,
despesas processuais e honoradrios advocaticios que devem ser pagos pelo
particular que deu causa a demanda. Valores a serem apurados em
liquidacdo. Recurso parcialmente provido. (TJSP; Apelagao Civel
1012348-64.2021.8.26.0562; Relator (a): Marcelo Berthe; Orgdo Julgador: 2°
Camara de Direito Publico; Foro de Santos - 2* Vara da Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 18/12/2023; Data de Registro: 18/12/2023)

ACAO ACIDENTARIA — CONDICOES AGRESSIVAS —
SEQUELAS NA COLUNA LOMBAR E EM MEMBROS SUPERIORES —
BENEFICIO ACIDENTARIO — SENTENCA DE PROCEDENCIA PARA
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ ACIDENTARIA — APELACAO DO
INSS E REEXAME NECESSARIO — CONCESSAO ANTECEDENTE DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ PREVIDENCIARIA — CARENCIA DA
ACAO — FALTA DE INTERESSE DE AGIR SUPERVENIENTE
CONFIGURADA — EXTINGCAO DO FEITO, SEM RESOLUCAO DO
MERITO, NOS TERMOS DO ARTIGO 485, INCISO VI, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. Caréncia da ac¢do decretada em sede do reexame
necessario e do provimento da apelag¢do do INSS. (TJSP; Apelagcdo / Remessa
Necessaria 1001706-33.2016.8.26.0101; Relator (a): Nazir David Milano
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Filho; Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Publico; Foro de Cagapava - 1*
Vara Civel; Data do Julgamento: 05/12/2023; Data de Registro: 15/12/2023)

PROCESSUAL CIVIL — SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL — ADICIONAIS DE INSALUBRIDADE E PERICULOSIDADE —
LAUDO PERICIAL — TERMO INICIAL — PERDA SUPERVENIENTE DO
INTESSE PROCESSUAL — A autora pleiteia o pagamento das diferencas do
adicional de insalubridade entre os graus mdximo (40% do salario minimo
municipal) e médio (20% do salario minimo municipal), ou, alternativamente,
do adicional de periculosidade de 30% sobre o vencimento mensal bdsico, o
que for mais vantajoso — Implementa¢do do adicional de periculosidade no
curso do processo, sendo essa a parcela mais vantajosa e vedada a cumulagdo
dos adicionais — Inteligéncia dos artigos 58 e 59, ambos da Lei Complementar
Municipal n°72/06 e art. 193, § 2°, da CLT — O termo inicial para pagamento
das diferencas do adicional de insalubridade ¢ a data da formaliza¢do do
laudo pericial que reconhece as condigoes insalubres e ndo desde o inicio do
exercicio da funcdo — Aplicacdo do entendimento firmado pelo C. STJ no
PUIL 413/RS — Precedentes desta C. Camara — Laudo pericial que sequer foi
produzido na presente agdo — O LTCAT, por si so, ndo pode justificar o
pagamento de valores pretéritos, vez que ndo foi produzido sob o crivo do
contraditorio — Perda superveniente do interesse processual configurada —
Sentenca terminativa mantida — Recurso desprovido. (TJSP; Apelacao Civel
1001957-16.2021.8.26.0541; Relator (a): Carlos von Adamek; Orgdo Julgador:
2% Camara de Direito Publico; Foro de Santa Fé do Sul - 1* Vara; Data do
Julgamento: 11/12/2023; Data de Registro: 12/12/2023)

REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE
SEGURANCA. Alegada demora, por parte da SPPREV, na apreciagdo do
pedido administrativo voltado a concessdo de pensdo por morte. Medida
liminar indeferida. Seguranga concedida em sede de sentenga. Noticia de
analise do pedido apos a impetragdo do mandamus. Perda superveniente do
interesse processual. Extin¢do da agdo com fundamento no artigo 483, inciso
VI, do CPC. Remessa necessaria provida. (TJSP; Remessa Necessaria Civel
1002643-80.2022.8.26.0053; Relator (a): Jose Eduardo Marcondes Machado;
Orgdo Julgador: 10° Camara de Direito Publico; Foro Central - Fazenda
Publica/Acidentes -4* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento:
06/12/2023; Data de Registro: 06/12/2023)

APELACAO E REMESSA NECESSARIA. Internacdo
compulsoria. Dependente quimico. Liminar concedida. Internagdo realizada
com posterior alta ainda no curso processual. Perda superveniente do objeto.
Processo extinto, sem resolugdo do meérito. Sentenga reformada. Remessa
necessaria acolhida e apelo do réu ndo provido. (TISP; Apelacdo Civel
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1000764-30.2022.8.26.0282; Relator (a): Jose Eduardo Marcondes Maqhado;
Orgao Julgador: 10* Camara de Direito Publico; Foro de Itatinga - Vara Unica;
Data do Julgamento: 06/12/2023; Data de Registro: 06/12/2023)

Como se entrevé, trata-se de hipdtese de denegacao da
seguranca, todavia, por motivos distintos dos articulados em primeiro grau de
jurisdi¢do. O fato superveniente ora indicado esvazia em absoluto o ato coator
apontado na exordial e autoriza a extin¢dao do feito, sem resolugdo do meérito,

com fulcro no art. 485, VI, CPC.

Diante do exposto, de oficio, reconhece-se a perda
superveniente do interesse processual da impetrante, denegando-se, em
consequéncia, a seguranga, por fundamentos diversos dos apontados na

sentenca, e julga-se prejudicado o recurso de apelagdo da impetrante.

DJALMA LOFRANO FILHO
Relator
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