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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1120393-30.2020.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MARCIO
TADEU ANHAIA DE LEMOS, sdao apelados FERNANDA STEFANSKI
BERNARDES, KARINA KOPKO, RICARDO VIDAL NEGREIROS DE SOUZA ¢
THIAGO CAMPOS AMARAL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente sem voto), ENIO ZULIANI E
ALCIDES LEOPOLDO.

Sao Paulo, 27 de agosto de 2025.
VITOR FREDERICO KUMPEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto: 12197

Apelacgao Civel: 1120393-30.2020.8.26.0100

Apelante: Marcio Tadeu Anhaia De Lemos — Coronel Tadeu

Apelados: Fernanda Stefanski Bernardes, Thiago Campos Amaral, Karina Kopko e
Ricardo Vidal Negreiros De Souza

Origem: Foro Regional IV - Lapa - 2% Vara Civel

Juiz(a) sentenciante: Dr. Rodrigo De Castro Carvalho

EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO. OBRIGACAO
DE FAZER E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Recurso de apelagdo interposto contra sentenga que
julgou procedente acdo de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizag¢do por danos morais, condenando o réu a publicar
nota explicativa sobre video indevidamente utilizado e a
pagar R$ 10.000,00 a cada autor por danos morais.

II. Questdo em Discussdo 2. A questdo em discussdo
consiste em (i) ilegitimidade ativa dos autores, (ii)
ocorréncia de ato ilicito e (iii) comprovagao de prejuizo para
fins de indenizagdo por danos morais.

III. Razdes de Decidir 3. Os autores possuem legitimidade
ativa, conforme os direitos morais previstos nos artigos 24 e
92 da Lei de Direitos Autorais. 4. A reproducdo nio
autorizada do video, com adicdo de logotipo do réu,
configura ato ilicito, ensejando reparagao por danos morais,
independentemente de comprovagdo de prejuizo.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso parcialmente provido.
Indeniza¢do por danos morais reduzida para R$ 5.000,00
para cada autor. Tese de julgamento: 1. A reproducdo nao
autorizada de obra audiovisual enseja reparagdo por danos
morais. 2. A indenizacdo deve ser proporcional e razoavel,
sem configurar enriquecimento indevido.

Vistos.

Trata-se de Recurso de Apelacao interposto em razao da
sentenca de fls. 152/160, que julgou procedente o pedido inicial formulado nesta
“acdo de obrigacdo de fazer c/c com indeniza¢do por danos morais” nas seguintes

linhas:

“Isto posto e considerando o mais que dos autos consta,

JULGO PROCEDENTE o pedido, condenando o requerido ao pagamento de danos
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morais no valor de R$ 10.000,00 para cada autor, a serem corrigidos
monetariamente pelos indices da Tabela Pratica do Tribunal de Justi¢a do Estado de
Sdo Paulo, desta data em diante (STJ, sumula 362), e com juros de mora de 1% ao
més a partir da cita¢do. A partir da data da entrada em vigor da Lei n. 14.905/2024,
que alterou o Codigo Civil, os juros moratorios seguirdo o disposto na nova redagdo
do art. 406 do referido codigo, assim como a obrigagdo de fazer consistente em, no
prazo de cinco dias, publicar no 'Facebook' e 'Instagram' nota explicativa que o
video publicado na época da pandemia pertence a uma campanha chamada “Herois
contra 0 AVC” e que ele inseriu indevidamente seu logo. Além disso, deve informar
os nomes dos diretores (Karina Kopko e Ricardo Vidal Negreiros de Souza) e dos
intérpretes (Fernanda Stefanski Bernardes e Thiago Campos Amaral), devendo tal

nota permanecer ativa pelo mesmo periodo em que foi veiculado o video.”.

Insurge-se o Réu Apelante (fls. 152/160), sob o argumento
preliminar de ilegitimidade ativa, porquanto deveria constar a empresa Feel Times e
Producdo Ltda no polo ativo da acdo, ao invés dos diretores e atores. Sustenta que
meramente divulgou um video, que ja circulava e que pode ser considerado de
utilidade publica, prestando servigo a populacdo, sem que tenha causado danos aos
Apelados ou obtido qualquer vantagem, mas contribuido com o objetivo da
campanha. Afirma que uma médica reproduziu o video, deixando sua assinatura,
CRM e nome completo, e que, todavia, os Autores nao propuseram acao contra ela,

de modo que sua oposicao se mostra seletiva.

Aduz que nao alterou o conteudo da obra, incluindo seu
nome de maneira discreta, de modo que o espectador ndo presume que o video foi
destinado a finalidades politicas. Ainda, que ndo foi comprovado o efetivo prejuizo,
o que ¢ imprescindivel para que se determine a reparacao civil, e que, caso se entenda
pela condenagdo, seria ela cabivel apenas aos diretores da obra, e ndo aos dois
intérpretes. Defende a  desproporcionalidade do valor, considerando-o

demasiadamente excessivo.

Requereu a reforma da r. sentenga, com a improcedéncia

da acao.
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Contrarrazdes as fls. 171/182.
Recurso tempestivo e preparado.

Sem oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Inicialmente, relevante fazer mengao a tramitacao do feito
em primeiro grau de jurisdi¢do sob a presidéncia do MM?® Juiz de Direito Dr. Rodrigo

De Castro Carvalho, cuja bem prolatada sentenga comporta pequeno reparo.

Trata-se de a¢do de obrigagdo de fazer cumulada com acdo
de indenizagdo por danos morais, na qual pretendem os Autores que o Réu publique
esclarecimento sobre a verdadeira autoria do video que postou, pertencente aos
Autores, explicando que ndo tém eles vinculo algum com sua campanha politica, e

que os indenize pelos danos sofridos.

E incontroverso que o Réu reproduziu, sem autorizacio,
video dirigido por Karina Kopko e Ricardo Vidal Negreiros De Souza e interpretado

por Fernanda Stefanski Bernardes e Thiago Campos Amaral.

A obra em questdo foi produzida pela empresa Feel
Filmes, para a campanha “Herdis Contra o AVC” e tem como objetivo trazer uma
conscientizacao social quanto a identificacdo dos sintomas de um Acidente Vascular
Cerebral, representando a personagem de um instrutor de yoga que comega a
apresenta-los numa aula telepresencial, ao que a personagem de sua aluna identifica o

problema e age para buscar ajuda.

Conforme as fls. 22/24, o Apelante, a época deputado,

reproduziu o contetido em suas redes sociais, com a legenda “Seria apenas uma aula

de voga em tempos de pandemia. Observem o que acontece, pois qualquer um de nds
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esté sujeito a passar por isso”’. Contudo, além de ndo ter indicado a autoria da obra e

dado o devido crédito aos intérpretes, adicionou seu logotipo, “Deputado Federal -

Coronel Tadeu”, no canto superior esquerdo do video.

Diante disso, os Apelados constataram o Apelante via
Instagram, para que excluisse a postagem de sua plataforma, bem como publicasse
esclarecimento elucidando que nao se tratava de campanha politica, visto que, em
razdo de seu meio profissional e de seus valores pessoais, contrarios ao do politico,

ndo queriam ser a ele associados.

Ainda que o Réu tenha excluido a publicagdo, ndo
expressou a auséncia de vinculo entre as partes conforme solicitado, razao pela qual

foi ajuizada a presente demanda.
Pois bem.

A pretensdo recursal visa a reforma do julgado sob as teses
de ilegitimidade ativa, de inocorréncia de ato ilicito e de ndo comprovacao do

prejuizo, as quais ndo devem ser acolhidas.

A agdo versa sobre direitos morais dos autores, posicao
juridica que ocupam os diretores conforme o art. 16 da Lei N° 9.610, de 19 de
Fevereiro de 1998, de modo que os Autores possuem legitimidade para propor agao

atinente a direitos que lhes sdo garantidos pelo art. 24 do mesmo dispositivo legal.

Além disso, discute-se também a respeito dos direitos
morais dos intérpretes, tendo os Autores, nesta acdo, adequadamente buscado o
judicidrio para verem garantidos seus direitos, dispostos no art. 92 do mesmo

diploma.

Logo, afastada a ilegitimidade ativa, uma vez que as

pretensdes de todos os proponentes encontram fundamento legal.

No mérito, como anteriormente exposto, restou

evidenciada a divulgacdo do video pelo Réu, que ndo obteve autorizacdo prévia para
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publicé-lo nem indicou os créditos, além de nele ter anexado seu logo.

Sustenta o Apelante que a obra pode ser considerada de
utilidade publica e que ja era anteriormente circulada nas redes sociais. Nenhum
desses elementos, porém, afasta a incidéncia do que rege o direito autoral, ramo
juridico que regulamenta o uso de obras com o fito de impedir irregularidades,

protegendo os seus respectivos criadores.

Ainda que seus inventos contenham teor correspondente a
uma finalidade social, sua divulgacdo segue sujeita ao que lecionam as normas

juridicas, sem que se permita uma reprodugao irrestrita e arbitraria.

Cumpre ressaltar que os direitos autorais podem ser

morais e materiais. No caso em analise, pleiteia-se a indenizagdo por danos morais.
Eis as seguintes normas:
Art. 24. Sdo direitos morais do autor:
I - o de reivindicar, a qualquer tempo, a autoria da obra;

1I - o de ter seu nome, pseudonimo ou sinal convencional
indicado ou anunciado, como sendo o do autor, na

utilizacdo de sua obra;
11l - o de conservar a obra inédita;

1V - o de assegurar a integridade da obra, opondo-se a
quaisquer modificagoes ou a pratica de atos que, de
qualquer forma, possam prejudica-la ou atingi-lo, como

autor, em sua reputa¢do ou honra;
V - o de modificar a obra, antes ou depois de utilizada,

VI - o de retirar de circula¢do a obra ou de suspender
qualquer forma de utiliza¢do ja autorizada, quando a

circulagdo ou utilizagdo implicarem afronta a sua
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reputagdo e imagem,

[.]

Art. 92. Aos intérpretes cabem os direitos morais de
integridade e paternidade de suas interpretagoes,
inclusive depois da cessdo dos direitos patrimoniais, sem
prejuizo da redugdo, compactagdo, edig¢do ou dublagem
da obra de que tenham participado, sob a
responsabilidade do produtor, que ndo podera

desfigurar a interpretagdo do artista.

Pardgrafo unico. O falecimento de qualquer participante
de obra audiovisual, concluida ou ndo, ndo obsta sua
exibicdo e aproveitamento economico, nem exige
autoriza¢do adicional, sendo a remunerag¢do prevista
para o falecido, nos termos do contrato e da lei, efetuada

a favor do espolio ou dos sucessores.

E nitido que a conduta praticada pela parte Ré consiste em
ato ilicito que infringe esses direitos e, de acordo com o art. 108 da mesma lei, surge
a responsabilizacdo pelos danos morais experimentados e a obrigacdo de divulgar a

identidade dos autores e dos intérpretes.

Conquanto a inten¢ao do Requerido tenha sido ampliar a
consciéncia social em relacdo a um assunto relevante, ja que o video possuia carater

educativo sobre AVC, deveria té-lo feito em observancia ao ordenamento juridico.

A mera reproducao indevida, sem a expressa indicagdo dos
autores, ja enseja a reparagdo do dano por si sO, pois presumem-se os danos sofridos.

Nao ha, entdo, que se falar em comprovagao do prejuizo.
Nesse sentido, o entendimento deste E. TISP:

APELACAO CIVEL — Acdo de indenizagdo por danos
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materiais e morais — Direito autoral — Sentenca de
improcedéncia — Reforma que se impoe — Reprodugdo
ndo autorizada de trecho de video realizado pelo autor —
Titularidade dos direitos autorais incontroversa —
Auséncia de prova de autoriza¢do para sua reprodugdo
— Divulgacdo do video na plataforma do Youtube que
ndo retira o direito do autor - Danos morais decorrentes
de lei — Valor pleiteado pelo autor que se mostra
razoavel e proporcional — Danos materiais ndo

comprovados — Recurso parcialmente provido.

(TJSP;  Apelagao Civel 1004792-19.2020.8.26.0506;
Relator (a): José Carlos Ferreira Alves; Orgio Julgador:
2* Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto -
10* Vara Civel; Data do Julgamento: 14/03/2024; Data
de Registro: 15/03/2024)

Atrelado a isso, deve-se considerar que, ao atrelar seu logo
de deputado ao video, o Apelante abriu margem para que o publico atingido ligasse
ndo sO6 os diretores, mas também os atores a sua campanha politica, o que

indiscutivelmente impacta em sua vida profissional, o que agrava a situagao.

Nesse contexto, a indenizagao por dano moral ¢ arbitravel
mediante estimativa prudencial que leve em conta a necessidade de, com a quantia,
satisfazer a dor da vitima e dissuadir, de igual e novo atentado, o autor da ofensa.
Deve, por isso, adequar-se a condi¢ao pessoal das partes, para que nao sirva de fonte
de enriquecimento da vitima, nem agrave, sem proveito, a obrigagdo do ofensor. O
valor por arbitrar a titulo de reparacdo moral precisa ser eficaz para atender a sua
dupla funcdo juridica, transparente a necessidade de, com a quantia, satisfazer a dor

da vitima e dissuadir, de igual e novo atentado, o autor da ofensa.

In casu, a condenacdo do Réu pelo juizo a quo, ao
pagamento de indenizagdo pelo dano moral sofrido pelos Autores no valor de R$

10.000,00 cada se mostra elevado.
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Verifica-se dos autos (fl. 27) que o Réu respondeu
prontamente a mensagem dos Autores, oferecendo a op¢do de inserir os créditos da
produtora ou o logo na legenda e, ao final da conversa, manifestou-se disposto a

excluir o video.

Calcando-se em tais balizas, conclui-se que a indenizagao
pelo dano moral no valor de R$ 5.000,00 para cada autor ¢ quantia suficiente e

adequada para indenizar os Apelantes.

Atento a todos estes elementos, fixa-se aqui a indenizagao
em R$5.000,00, montante que se encontra adequado, razoavel e proporcional, mas
sem configurar fonte de enriquecimento.

Nao se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de
provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a alteracao do resultado do
julgamento e limitada a consectarios da condenacdo (Tema 1.059).

No mais, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal de Justica
no sentido de que ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro
FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Advirto as partes que a oposicdo de Embargos
Declaratérios com fundamento em omissdo de matéria regularmente tratada nesta
decisdo ou com finalidade de prequestionamento sera interpretada como ato
meramente protelatdrio e ensejard a condenacdo da parte embargante as penas por
litigdncia de ma-fé, diante da prévia anotacdo de prequestionamento das matérias

aventadas nos autos.

Diante do exposto, pelo meu voto, DAR PARCIAL

PROVIMENTO ao recurso.
VITOR FREDERICO KUMPEL
Relator(a)

Assinatura Eletronica
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