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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
0000614-39.2012.8.26.0372, da Comarca de Monte Mor, em que ¢ apelante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, sio apelados BANCO
VOLKSWAGEN SA, RODRIGO MAIA SANTOS, CAMP SANEAMENTO DE
TUBULACOES LTDA, GREGORIO WANDERLEY CERVEIRA, ELVIS
HELBERT BREVI, ROBSON CERVEIRA, CLAUDEMIR ZAMBONINI, SILVIA
PATRICIA GARDIOLI, PRISCILLA CERVEIRA LIMA, KAINA DO ROSARIO
ALVES MONTAGNINI, WELEN ALEXANDRA DE FARIA SANTOS
BAUMGARTNER e HYDRAX SANEAMENTO DE TUBULACOES LTDA (NA
PESSOA DO SINDICO ALFREDO LUIZ KUGELMAS).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente sem voto), CAMARGO PEREIRA E ENCINAS
MANFRE.

Sao Paulo, 6 de fevereiro de 2026.
SILVANA MALANDRINO MOLLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N.° 0000614-39.2012.8.26.0372
Apelante: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
Apelados: RODRIGO MAIA SANTOS E OUTROS

Comarca: MONTE MOR — 1°VARA JUDICIAL

Juiz de origem: GUSTAVO NARDI

VOTO N.” 26.078

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CiVEL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Acdo Civil Publica por Improbidade Administrativa
proposta pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
contra Rodrigo Maia Santos e outros, alegando
irregularidades em procedimento licitatorio para locacao de
caminhdo tanque, com suposto conluio entre agentes
publicos e empresas envolvidas, resultando em prejuizo ao
erario.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se houve
dolo especifico e conluio entre os agentes publicos e as
empresas rés, configurando improbidade administrativa.

II1. RAZOES DE DECIDIR

3. Nao hé prova concreta e individualizada do dolo dos
agentes publicos ou conluio com os particulares.

4. O conjunto probatério ndo revela ajuste prévio entre as
empresas, manipulacdo de orcamento ou propostas, ou
prejuizo efetivo ao erario.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso nao provido.

Teses de julgamento: 1. A improbidade administrativa exige
conduta qualificada pela desonestidade ou ma-fé, nao
comprovada no caso. 2. A auséncia de dolo especifico
impede a configuracdo de improbidade administrativa.
Legislagcdo e jurisprudéncia relevantes citadas: CF/1988,
art. 37, § 4% Lei 8.429/1992; Lei 14.230/2021; CPC, art.
1.025, art. 1.026, § 2°% Lei 7.347/85, art. 18; STF, ARE
843.989/PR, Tema 1.199.

Trata-se de recurso de Apelacdo Civel interposto
pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo contra a r. sentenga proferida

a fls. 1.829/1.843 (em 17/04/2015), nos autos desta Acao Civil Publica por
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Improbidade Administrativa movida por ele em face de Rodrigo Maia Santos e
outros, cuja parte dispositiva € a seguinte:

“Ante o exposto e por tudo o mais que dos autos consta,
JULGO IMPROCEDENTE a pretensao inicial, extinguindo
o feito com resolugdo de mérito, nos termos do art. 269, I do
Codigo de Processo Civil.

Tendo em vista a improcedéncia da acdo, revogo a
antecipacdo concedida as fls. 180/182, tornando-a sem
efeito. Expega-se o necessario.

Sem condenagdo em custas ou honorarios, por nao verificar
a ma-fé do ente publico autor (art. 17 da Lei 7.347/85).

P.R.1.C (fls. 1.843)

Alega o autor Ministério Publico do Estado de Sao
Paulo a fls. 1.846/1.863, em breve suma, que: (a) todos os atos do
procedimento ocorreram no mesmo dia (03/02/2006), o que seria impossivel
na pratica e indica conluio entre prefeito, secretarios, procuradora, membros da
comissao de licitagdo e empresa vencedora da licitagdo e seus socios; (b) nao
houve pesquisa prévia de precos para realizar a contratacao; (c) os documentos
apresentados pela empresa Hydrax estavam em nome da Camp Jato, o que
confirma serem a mesma empresa; (d) o caminhdo contratado ndo pertencia a
Hydrax, mas a Camp Jato; (¢) a Hydrax foi contratada por R$76,90 a hora,
enquanto em outro pregao (04/2006) o mesmo servi¢o foi contratado por
R$47,00 a hora, sem qualquer justificativa plausivel; (f) a licitacdo ndo teve
publicidade adequada, restringindo a competitividade; (g) Rodrigo Maia
Santos (Prefeito) autorizou e homologou os contratos, agindo com dolo; (h)
Welen Alexandra (Procuradora) deveria ter identificado a auséncia de pesquisa
de precos e emitido parecer contrario; (i) Elvis Helbert Brevi (Presidente da
Comissao) foi responsdvel por convites e pareceres, sabia ou deveria saber do
sobreprec¢o; (j) Claudemir Zambonini (servidor) participou da homologagado e
relatorios; (k) os socios da Hydrax e Camp Jato (Robson, Priscilla, Gregorio,
Silvia) controlavam as empresas e fraudaram a competitividade. Requer o

provimento do recurso para a reforma da r. sentenga.
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O v. Acordao de fls. 2.195/2.205!, integrado pelos v. Acorddos de fls.
2.294/2.302 e 2.360/2.363, reformaram a r. sentenca de improcedéncia, com o

provimento parcial ao recurso de Apelagao.

Por sua vez, os réus Hydrax Saneamento de
Tubulagdes Ltda., Camp Saneamento de Tubulac¢des Ltda, Gregorio Wanderlei
Cerveira, Robson Cerveira, Silvia Patricia Gardioli e Priscila CErveia Lima
interpuseram Recurso Especial a fls. 2.308/2.337. A ré Welen Alexandra de
Faria Santos Baumgartner igualmente interpds Recurso Especial a fls.

2.372/2.395.

Apos o julgamento do RE n° 843.989/PR (Tema
1.199) pelo Supremo Tribunal Federal (STF), a Presidéncia da Se¢do de
Direito Puablico deste E. Tribunal determinou a devolucao dos autos a esta C.
Turma Julgadora, para a realizacio do juizo de conformidade (fls.
2.434/2.435), que foi realizado a fls. 2.439/2.443, com a ratificacdo dos

acordaos anteriores.

Adiante, a Presidéncia da Secao de Direito Publico
deste E. Tribunal admitiu os Recursos Especiais (fls. 2.308/2.337 e
2.372/2.395) e determinou a remessa dos autos ao STJ (fls. 2.453/2.455 ¢
2.456/2.458).

O Superior Tribunal de Justica deu provimento
parcial aos Recursos Especiais para determinar a devolug¢ao dos autos a este E.
Tribunal, a fim de julgar novamente a Apelagdo interposta, “observando as
disposicOes trazidas pela Lei n. 14.230/2021, sobretudo em relacdo a
existéncia de dolo especifico, eventual prejuizo ao erdrio e a possibilidade de
reenquadramento da conduta atribuida ao recorrente, em virtude da aplicacao

do principio da continuidade tipico-normativa” (fls. 2.511 e 2.522).

! Participaram do julgamento os Desembargadores Marrey Uint (Relator), Kleber Leyser de Aquino
(Presidente sem voto) e Camargo Pereira ¢ Encinas Manfré.
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Em seguida, a Presidéncia da Se¢do de Direito
Publico deste E. Tribunal novamente determinou a devolucdo dos autos a esta

C. Turma Julgadora (fls. 2.527).

Inicialmente distribuido o recurso ao eminente
Desembargador Marrey Uint, vieram os autos a conclusao desta Relatoria por

for¢a do art. 105, §1°, do RITJSP.

E 0 RELATORIO.

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
ingressou com a presente A¢cdo Civil Publica por Improbidade Administrativa
em face de Rodrigo Maia Santos, Hydrax Saneamento de Tubulacdes Ltda.,
Camp. Saneamento de Tubulagdes Ltda., Welen Alexandra de Faria Santos
Baumgartner, Elvis Helbert Brevi, Claudemir Zambonini, Kaina do Rosario
Alves Montagnini, Robson Cerveira, Priscila Cerveira Lima, Gregorio
Wanderley Cerveira e Silvia Patricia Gardioli. Narrou na peticao inicial, em
sintese, que: (a) em 03/02/2006, os Secretarios de Agricultura e de Obras do
Municipio solicitaram ao Prefeito de Monte Mor a locagao de um caminhao
tanque para transporte de agua potavel; (b) o prefeito Rodrigo Maia Santos
autorizou a abertura de procedimento licitatorio para locagdo de 1.030 (mil e
trinta) horas de referido caminhdo e encaminhou a requisi¢do ao Secretario de
Finangas Elvis Helbert Brevi, que enviou a comissdo de licitagdo para
confeccao do instrumento convocatdrio; (c) a procuradora Welen Alexandra de
Farias Santos foi instada e emitiu parecer favordvel sobre a regularidade do
instrumento convocatério; (d) o edital (da “carta convite” n® 27/2006) foi
confeccionado e publicado; (¢) duas das trés empresas que participaram do
certame desistiram, restando apenas a empresa Hydrax Saneamento de
Tubulagdes Ltda; (f) a comissdo de licitagdo sugere a contratacdo da empresa
Hydrax e o prefeito Rodrigo homologa o certame, sendo tal empresa

contratada por R$76,90 a hora (total de R$79.207,00), sem qualquer pesquisa
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de precos; (g) todo o procedimento licitatério da “carta convite” n°® 27/2006
aconteceu entre os dias 03 e 13 de fevereiro de 2006, ou seja, de forma
extremamente célere; (h) em 03/07/2006, houve o aditamento do contrato
celebrado (termo aditivo n°® 25/2006), o que gerou um acréscimo de
R$19.763,30 ao contrato; (i) em novembro de 2006, foi realizado o
procedimento “pregdao” n° 04/2006 também para locagdo de um caminhao um
caminhdo tanque para transporte de dgua potavel, mas por 570 (quinhentos e
setenta) horas; (j) no procedimento de novembro de 2006, a empresa Camp
Jato (que possui 0 mesmo endereco que a empresa Hydrax) foi a vencedora e
contratada por R$47,00 a hora; (k) houve uma diferenga de 63% no preco
contratado, o que provocou um prejuizo ao erario de R$51.757,92 (atualizado
para fevereiro/2012). Requereu a procedéncia da demanda para: (i) o
reconhecimento de pratica de atos de improbidade de todos os acionados; (ii)
condena-los, solidariamente, a restituir a quantia de R$51.757,92, bem como:
(a) a perda de funcao publica (b) a suspensao de direitos politicos pelo periodo
de cinco anos; (c) a proibicao de contratar com o Poder Publico ou receber
beneficios, no prazo de 5 anos; (d) ao pagamento de multa civil no valor de

duas vezes o valor do prejuizo.
Pois bem.

A Constituicao Federal disciplina:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal ¢ dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redac¢do dada pela
Emenda Constitucional n° 19, de 1998) (...)

§ 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a
suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcao publica,
a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da acdo
penal cabivel.”

Com fundamento neste dispositivo constitucional
foi editada a Lei 8.429/1992 (LIA). No curso deste processo sobreveio a
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vigéncia da Lei n.° 14.230/2021, que modificou substancialmente parte dos
dispositivos da LIA. Nesse interim, o plenario virtual do E. Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do Tema n.° 1.199,? reconheceu a constitucionalidade
da lei derrogadora, firmando as seguintes teses:

“1) E necessaria a comprovagdo de responsabilidade
subjetiva para a tipificacdo dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA -
a presenga do elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma
benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacdo da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa-, ¢
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI,
da Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relagdo a
eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o processo
de execucdo das penas e seus incidentes; 3) A nova Lei
14.230/2021  aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto
anterior da lei, porém sem condenacdo transitada em
julgado, em virtude da revogagdo expressa do texto anterior;
devendo o juizo competente analisar eventual dolo por parte
do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei
14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos
marcos temporais a partir da publicagdo da lei.” (Leading
Case: ARE 843.989/PR, data da tese: 18/08/2022)

Dessa forma, a nova legislagio ndo deve ser
aplicada retroativamente aos prazos prescricionais € aos casos em que ja tenha
havido condenagdo definitiva ou em fase de execucdo de penas, hipoteses,
portanto, distintas da dos presentes autos, autorizando assim, a aplicagao
imediata das disposi¢cdes contidas na Lei Federal n.° 14.230/2021, o que
implica dizer que ndo se admite mais a modalidade culposa de improbidade
administrativa de acordo com a nova redacdo do art. 10, caput. Sobre o
elemento subjetivo, pois, apenas o dolo especifico ¢ capaz de deflagrar o

encadeamento logico entre as vontades, as condutas e os resultados alegados

2 Descri¢do: “Recurso extraordinario em que se discute, a luz do artigo 37, § 5° da Constituicio
Federal, a prescritibilidade dos atos de improbidade administrativa imputados a recorrente, por

alegada conduta negligente na condugdo dos processos judiciais em que atuava como
representante contratada do INSS, sem demonstragdo do elemento subjetivo dolo (Temas 666, 897
e 899 do STF). Delimita-se a tematica de repercussdo geral em definir se as novidades inseridas na
Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/1992, com as alteragdes dadas pela Lei
14.230/2021) devem retroagir para beneficiar aqueles que porventura tenham cometido atos de
improbidade administrativa na modalidade culposa, inclusive quanto ao prazo de prescri¢do para
as agOes de ressarcimento.”
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na inicial em relagdo aos corréus, como se pode ler dos §§ 1.°, 2.° ¢ 3.° do art.

1.° da Lei n.° 8.429/1992.3

O Ministério Publico sustenta que a “carta convite”
n® 27/2006 teria sido dirigida as empresas rés/apeladas, com fraude na
formacao da comissdo de licitacdo, no aditamento do contrato ¢ na

homologacao final do Prefeito.

Contudo, nao hd nos autos prova concreta e
individualizada capaz de demonstrar o dolo dos agentes publicos ou o conluio

com os particulares.

O conjunto probatdrio ndo revela o ajuste prévio
entre as empresas, a manipulacio de orcamento ou propostas, os atos
deliberados de favorecimento, o prejuizo efetivo ao erario ou a participagao

consciente ¢ dolosa dos réus/apelados.

Os documentos anexados demonstram regular
tramitagdo formal do procedimento licitatério, ainda que com aspectos

administrativos discutiveis, mas sem aptidao para caracterizar improbidade.

A improbidade ¢ a exce¢do, ndo a regra e exige
conduta qualificada pela desonestidade ou ma-fé, o que nao se verifica no caso

dos autos.

Nao ficou configurada a existéncia de dolo ou erro
grosseiro por parte da procuradora municipal Welen Alexandra de Faria
Santos Baumgartner. O parecer juridico possui natureza opinativa, ndo vincula
a Administracdo e ndo demonstra erro grosseiro, dolo ou intengdo de encobrir

ilegalidades (fls. 176).

3 A ma-fé é premissa do ato ilegal e improbo. Como ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro, ainda que
ato ilegal seja praticado, é preciso verificar se houve um minimo de ma-fé que revele realmente a
presenga de um comportamento desonesto (in “Direito administrativo”, 29. ed. Sao Paulo:
Forense, 2016. p. 993). Logo, o erro grosseiro ou a falta de zelo com a coisa publica podem
ensejar alguma espécie de puni¢do em outra esfera, mas se ndo resultam de conduta de ma-fé, ndo
caracterizam atos de improbidade.
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Da mesma maneira ndo ha comprovagao de que o
Prefeito a época dos fatos Rodrigo Maia Santos tenha atuado com dolo ou
participado de combinagdo fraudulenta. Sua conduta limitou-se & homologacao

do procedimento, ato administrativo rotineiro e sem qualquer intengao ilicita.

Quanto aos membros da comissao de licitagdo, as
provas apresentadas ndo demonstram a manipulacdo de documentos, ajuste

com as empresas participantes € o desvio consciente de procedimento.

Igualmente nao ficou comprovado a existéncia de
conluio entre os agentes publicos e socios das empresas Hydrax e Camp
Saneamento. Nao foram carreados documentos que provem acordo prévio,

fraude, restricdo competitiva ou simulacao de propostas.

Além disso, ndo foram anexados pelo
autor/apelante documentos capazes de demonstrar o efetivo dano ao

patrimonio publico.

Tudo isso conspira — natural e necessariamente —
contra as pretensoes deduzidas na inicial. Nesse passo, Humberto Theodoro
Junior ensina que ndo had um dever propriamente dito de se provar o que alega,
nem a parte contraria assiste o direito de exigir a prova da parte adversa,
porém:

“(...) o litigante assume o risco de perder a causa se nao
provar os fatos alegados dos quais depende a existéncia
do direito subjetivo que pretende resguardar por meio da
tutela jurisdicional. Isso porque, segundo maxima antiga,
fato alegado e ndo provado é o mesmo que fato inexistente.
No dizer de Kisch, o 6nus da prova vem a ser, portanto, a
necessidade de provar para vencer a causa” (in “Curso de
Direito Processual Civil — Teoria geral do direito processual
civil, processo de conhecimento e procedimento comum”,
Vol. I, 58" ed. rev., atual. e ampl., Rio de Janeiro: Forense,
2017, n° 655, p. 1.123, g.n.)

E dizer: allegare nihil et allegatum nom probare

paria sunt (alegar e ndo provar, importa nada alegar). Mais ndo ¢ preciso dizer,
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por certo, para nao enquadrar os réus/apelados no ambito da atividade ilicitas
de improbidade administrativa, porque, ex vi legis, ndo se pode afirmar, de
forma estreme de duvida, que agiram com dolo especifico, indispensavel neste

ambito.

Em suma, a sentenga deve ser mantida como

proferida.

Para finalidade de prequestionamento, considera-se
incluidas no v. Acordao todas as normas constitucionais e federais suscitadas.
Dispensa-se a oposicdo de Embargos de Declaragdo para este propdsito (CPC,
art. 1.025), os quais, se considerados protelatoérios, sujeitardo a parte a multa

prevista nos § 2° do art. 1.026 do Coédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, nos termos das determinagdes do
E. STJ de fls. 2.511 e 2.522, aprecio novamente a Apelacdo Civel do autor
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo de fls. 1.846/1.863 ¢ NEGO
PROVIMENTO ao recurso. Em que pese o insucesso recursal, ndo se trata de
hipétese de majoracdo de honorarios advocaticios de sucumbéncia com base
no art. 85, § 11 e Tema 1.059 do E. STJ, pois ndo foram fixados (Lei n°
7.347/1985, art. 18).

SILVANA M. MOLLO
RELATORA
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