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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1012166-23.2024.8.26.0320, da Comarca de Limeira, em que ¢ apelante VILCEIA
SALVINO DA SILVA CORREA, ¢ apelado FABIO DA CRUZ MARINHO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CORREA PATINO
(Presidente) E ALVARO PASSOS.

Sao Paulo, 10 de marcgo de 2026.
JANE FRANCO MARTINS

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Segunda Camara de Direito Privado
Apelacao 1012166-23.2024.8.26.0320
Apelante: Vilcéia Salvino da Silva Correa
Apelado: Fabio da Cruz Marinho

Comarca: Limeira - SP - 13 Vara Civel

Magistrado: Dr. Guilherme Salvatto Whitaker
Voto n° 8.284

EMENTA:  DIREITO CIVIL. APELACAO.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Recurso de apelagao interposto pela autora em agao
indenizatdria por danos morais, apods sentenca que
julgou improcedente o pedido e a condenou ao
pagamento de custas, despesas processuais e
honorarios  advocaticios. A autora alegou
cerceamento de defesa e que as expressdes do réu
extrapolaram a critica politica, sendo ofensivas a sua
honra.

II. Questao em Discussao

A questdao em discussao consiste em (i) a alegacao
de cerceamento de defesa pela autora devido ao
julgamento antecipado e (ii) a aplicagdao da
imunidade parlamentar as declaracdes do réu.

I11. Razoes de Decidir

A preliminar de cerceamento de defesa nao foi
acolhida, pois a controvérsia é exclusivamente de
direito, nao necessitando de prova oral. O apelo nao
comporta provimento, pois as declaragdes do réu
estdao protegidas pela imunidade parlamentar,
conforme art. 29, VIII, da CF e Tema 469 do STF,
ndo configurando ato ilicito.

IV. Dispositivo e Tese. Recurso desprovido.
Sentenca mantida.

Tese de julgamento: 1. A imunidade parlamentar
abrange declaragdes feitas no exercicio do mandato e
na circunscricdo do municipio. 2. N&o ha
cerceamento de defesa quando a controvérsia é
exclusivamente de direito.
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Cuida-se de recurso de apelacao interposto pela

autora, em acdo indenizatdria por danos morais, em face da sentenca!?,

que julgou improcedente o pedido autoral, e a condenou no

pagamento de custas, despesas processuais e honorarios advocaticios

da parte adversa, arbitrados em 10% do valor da causa.

Sustentou a autora, apelante?,
preliminarmente, a ocorréncia de cerceamento de defesa, pois o
julgamento antecipado teria suprimido seu direito a producdo de prova
oral necessaria para demonstrar o abalo moral e a inexisténcia de
relacdo entre as ofensas e suas atribuicdes publicas. No mérito,
sustentou que as expressdes utilizadas pelo réu extrapolaram o campo
da critica politica e foram ofensivas a sua honra, nao tendo pertinéncia
com o exercicio da funcdao legislativa, de modo que a imunidade
parlamentar nao deve ser aplicada ao caso. Requereu, assim, a
anulacao da sentenca ou, subsidiariamente, sua reforma para
julgar procedentes os pedidos iniciais, com condenacao do réu
ao pagamento de indenizacao por danos morais e inversao dos

onus sucumbenciais.

Recurso tempestivo, preparado® e nao

respondido®.

Recurso remetido a sessdao de julgamento

eletronico, nos termos da Resolucdo n° 591/2024 do Conselho

Nacional de Justica®.

E o relatério.

1 Fls. 102/105

2 Fls. 108/118

3 Fls. 121/122

4 Fls. 129

5 Art. 10 Esta Resolugdo estabelece requisitos minimos para a realizagdo de sessGes de julgamento
eletronico no Poder Judicidrio. Paragrafo Unico. Para os fins desta Resolugdo, entende-se por sessdo de
julgamento eletrénico aquela ocorrida em ambiente virtual de forma assincrona.
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1. A presente decisao procura se pautar no
principio da linguagem mais acessivel ao cidaddo, em louvor ao projeto
PROPAGAR® promovido pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), que
tem como objetivo aproximar o Judiciario da sociedade, bem como em
obediéncia a regulamentacao dada pela lei 13.460/17, que dispde sobre
a protecao e defesa dos direitos do usuario dos servigos publicos da
administracao publica, cujo artigo 59, inciso X1V, disciplina a “utilizacdo
de linguagem e compreensivel evitando o uso de siglas, jargbes e
estrangeirimos”. Alias, direcionamento este que recentemente foi
encampado pelo nosso Egrégio TJSP ao aderir ao Pacto Nacional
do Judiciario pela linguagem simples, em parceria com o
Augusto STF e o0 mesmo CNJ], publicado no site do TIJSP’ em
17/01/24.

2. A preliminar de cerceamento de defesa

nao comporta acolhimento.

A controvérsia posta nos autos é exclusivamente
de direito, referente a incidéncia ou ndo da imunidade parlamentar
sobre declaragdes objetivamente demonstradas por meio de videos e

registros publicos ja juntados aos autos.

A prova requerida (oitiva de testemunhas) nao
se mostra apta a modificar o objeto da controvérsia, pois o que se
discute ndo é o conteldo dos fatos narrados, mas a qualificacdo juridica

das falas proferidas pelo apelado no ambito de sua atuacao legislativa.

O juiz é o destinatario final da prova, podendo
julgar antecipadamente a demanda quando entender que o conjunto

documental é suficiente (art. 355, I, CPC).

6 https://www.cnj.jus.br/propagar-tjba-apresenta-medidas-concretas-para-uso-de-linguagem-simples-na-justica/
7 https://www.tjsp.jus.br/Noticias/Noticia?codigoNoticia=960508&pagina=1
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3. O apelo nao comporta provimento.

A proposito, a fundamentagciao da r.
sentenca apelada nao merece qualquer reparo, havendo de ser

acolhida como razao de decidir, nos termos do artigo 252 do

A\

Regimento Interno desta Corte Bandeirante, pelo qual “nos

recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos
da decisdo recorrida quando, suficientemente motivada, houver de

manté-la”.

Registre-se que a r. sentenca bem apreciou a
matéria aqui debatida como se evidencia:

“No mérito, a pretensdo inicial é improcedente.

No caso concreto, as manifestacbes do réu
ocorreram no ambito da Camara Municipal,
notadamente em sessao realizada no dia 22/4/2024,
bem como na visita a Escola Municipal Ant6nio
Candido de Camargo, em ato de fiscalizacdo de
politicas publicas municipais.

Nessas ocasidoes, o requerido fez criticas a atuacao
da autora como diretora do Departamento de
Educacao, utilizando expressdes como “cangaceira”,
“bicho-papdao” e “Maria Bonita”, pois a Requerente
estaria ameacando funciondrios de instituicdo de
ensino (o que nao se afirma).

Além da imunidade material parlamentar prevista no
art. 29, VIII, da Constituicao Federal, que assegura
ao vereador a prerrogativa de emitir opinides,
palavras e votos no exercicio do mandato e na
circunscricdo do municipio, foi fixada a seguinte tese
no Tema 469 do STF: Nos limites da circunscrigdo do
Municipio e havendo pertinéncia com o exercicio do
mandato, os vereadores sdo imunes judicialmente
por suas palavras, opinioes e votos.

[...]

A conduta do réu se insere nos limites do decidido no
tema da repercussao geral.

Ele atuou na circunscricao do Municipio e as palavras
guardam certa pertinéncia com o exercicio do
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mandato; nao se tratou, aqui, de ofensa
completamente desconectada da funcao
parlamentar, mas de discurso politico voltado a
critica da atuacdo administrativa da autora no
desempenho de cargo publico de chefia na area da
educacao.

Reforco que, no ambito penal, foi afastada a
existéncia de crimes — fls. 79/ss.

Nao se identifica, portanto, ilicitude civil capaz de
ensejar reparacdo por dano moral. Também se
mostra juridicamente invidvel o pedido de obrigacao
de nao-fazer.

[...]

Assim, o réu ndao cometeu o ato ilicito, ficando
afastada a reparagao civil, bem como os demais
pedidos iniciais.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTE o
pedido. Custas e honorarios de 10% do valor da
causa pela parte vencida. Oportunamente, ao
arquivo.

[...]"

O art. 29, VIII8, da Constituicao Federal
assegura aos vereadores inviolabilidade por suas opinides, palavras e
votos, quando proferidos no exercicio do mandato e na circunscrigao do
municipio.

Por sua vez, o Supremo Tribunal Federal, em
repercussao geral (Tema 469), consolidou a seguinte tese:"Nos limites
da circunscricdo do Municipio e havendo pertinéncia com o exercicio do
mandato, os vereadores sao imunes judicialmente por suas palavras,

opinioes e votos.”

A Corte deixou claro que a imunidade visa

proteger o livre debate politico, mesmo quando a retérica parlamentar

8 Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o intersticio minimo de dez
dias, e aprovada por dois tercos dos membros da Camara Municipal, que a promulgara, atendidos os
principios estabelecidos nesta Constituicdo, na Constituicdo do respectivo Estado e os seguintes preceitos:

VIII - inviolabilidade dos Vereadores por suas opinides, palavras e votos no exercicio do mandato e na
circunscrigdo do Municipio;
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adote linguagem dura, irdnica ou exagerada, desde que o discurso
esteja relacionado a atividade fiscalizatdria, legislativa ou ao debate

publico.

Os autos mostram que as declaragdoes do
apelado ocorreram em sessdao da Camara Municipal, e em visita
fiscalizatdria a escola municipal, igualmente vinculada as atribuigdes do

mandato.

Os temas tratados diziam respeito ao
funcionamento da rede municipal de ensino, setor cuja gestao estava

sob responsabilidade da apelante, que exercia cargo publico de direcao.

As expressoOes utilizadas, embora de mau gosto,
inconvenientes ou desrespeitosas foram ditas no contexto de criticas a
atuacdao administrativa da apelante, nao se tratando de falas

desconectadas da fungao parlamentar.

De se ressaltar que nao se exige que o discurso
seja elegante, cordial ou equilibrado, mas que haja pertinéncia tematica

com o exercicio do mandato, o que se verifica.

Nesse sentido, ja decidiu esta Corte

Bandeirante:

“APELACAO CIVEL. ACAO DE REPARAGAO DE DANOS
MATERIAIS E MORAIS, CUMULADA COM PEDIDO DE
OBRIGACAO DE FAZER. Alegadas ofensas
irrogadas por vereadores em sessao da Camara
Municipal. Sentenca de parcial procedéncia em
relacdo ao correquerido e de improcedéncia em
relacdo a correquerida. Insurgéncias do requerente e
do correquerido. Pronunciamentos de
vereadores, ocorridos no ambito de sessdo
oficial da Camara Municipal e referentes a
aspectos da administracdo publica do municipio
em que sao detentores de mandato, que se
revestem de imunidade absoluta, conforme
decidido pelo E. STF, em julgamento proferido
sob a sistematica da repercussao geral (RE n°
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600.063/SP, Rel. Min. Roberto Barroso).
Impossibilidade de controle judicial. Eventuais
abusos das prerrogativas parlamentares que
deverao ser apurados, de forma exclusiva, por
meio de processo instaurado na respectiva Casa
Legislativa. Sentenca reformada. RECURSO DO
CORREQUERIDO PROVIDO. RECURSO DO
REQUERENTE NAO PROVIDO®”.

A apelante afirma que os termos utilizados
configuram excesso, apto a afastar a imunidade. Entretanto, o STF é
claro ao afirmar que somente se afasta a imunidade quando a
manifestacao representa ataque completamente desvinculado da funcao

publica, o que nao se observa.

O apelado, ainda que com retérica depreciativa,
dirigiu-se a conduta funcional da autora em contexto de fiscalizacao e
de debate legislativo. As palavras estavam relacionadas, ainda que de

forma criticavel, ao exercicio da atividade parlamentar.

Assim, aplica-se integralmente a orientacao da
Suprema Corte, sendo inviavel o controle judicial do conteudo da fala

parlamentar quando presente a pertinéncia tematica.

Logo, se a manifestacdao é constitucionalmente
imune, inexiste ato ilicito e, consequentemente, nao ha falar em dano

moral, tampouco em obrigacao de nao-fazer.

O eventual excesso, de natureza ética ou
disciplinar, € matéria interna “corporis”, devendo ser tratado no ambito

da prépria Camara Municipal.

De rigor, portanto, a manutencao da r.

sentenca, em seus exatos termos.

3. E, desprovido o apelo da autora, e

9 (TISP; Apelagdo Civel 1017258-84.2023.8.26.0071; Relator (a): Marcio Boscaro; Orgdo Julgador: 102
Camara de Direito Privado; Foro de Bauru - 62 Vara Civel; Data do Julgamento: 31/01/2025; Data de
Registro: 31/01/2025)
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preenchidos os requisitos cumulativos fixados pelo Colendo
Superior Tribunal de Justical?, de rigor a fixacdo de honorarios
recursais, nos termos do artigo 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil,

que majoro para o total de 12% sobre o valor atualizado da causa.

4. Ficam as partes advertidas de que a oposigao
de declaratérios considerados protelatorios podera ser apenada na
forma do § 29 do art. 1.026 do CPC.

5. Consideram-se, desde logo,
prequestionados todos os dispositivos constitucionais legais,

implicita ou explicitamente, influentes na elaboracao deste voto.

Na hipétese de, em que pese este prévio
prequestionamento, serem opostos embargos de declaragdo ao acérdao,
seu julgamento se dara necessariamente em ambiente virtual, ou
porque nessa classe recursal ndao cabe sustentacao oral, nos termos do
§ 49 do art. 146 do Regimento Interno deste Tribunal de Justicall, ou
tendo em vista o estatuido na Recomendacdo n°® 132, de 09/09/2022 do
Conselho Nacional de Justica, e Resolugao n® 549/2011, com alteragoes
da Resolugao n° 903/2023, com efeitos nao atingidos na liminar
concedida no PCA que tramita no CNJ], em quaisquer hipoteses
facultando-se o envio de memoriais pelos interessados, portanto sem

qualquer prejuizo para as partes. A isso, também, se acrescenta a

10 STJ, AgInt no AREsp 1.349.182/RJ; Rel. Ministro MOURA RIBEIRO; TERCEIRA Turma - “[...] 4. De
acordo com o posicionamento da Segunda Secdo (REsp 1.539.725), é devida a majoracdo da verba
honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, paragrafo 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os
seguintes requisitos, simultaneamente, (a) decisdo recorrida publicada a partir de 18/3/2016, quando
entrou em vigor o novo CPC; (b) recurso ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou
pelo érgdo colegiado competente; e, (c) condenagdo em honorarios advocaticios desde a origem, no feito
em que interposto o recurso. [...]"”

11 Art. 146. (...) § 4° Ressalvada disposicdo legal em sentido contrario, ndo havera sustentacdo oral nos
julgamentos de embargos declaratérios, incidente de suspeicdo, conflito de competéncia, arquivamento de
inquérito ou representacdo criminal, e agravo, exceto no de instrumento referente as tutelas provisérias de
urgéncia ou da evidéncia, e no interno referente a extingdo de feito originario prevista no art. 937, VI, do
CPC.
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motivacao contida no REsp n© 1.995.565-SP, de Relatoria Ministra
Nancy Andrighi (DJe de 24/11/2022), dando-se, portanto, eficacia ao
COMUNICADO n° 87 /2024 do Egrégio TIJSP; ou quer seja porque o0s
julgamentos presenciais cabem apenas nas hipoteses legais e as partes,
de modo tempestivo, requeiram sustentacao oral, que nao se justifica
nesse caso a luz, inclusive, dos artigos 4° e 6° do Cdédigo de Processo
Civill2-13 de 2015.

6. Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se

provimento ao recurso, especialmente nos termos dos itens 2 e

3 retro.

JANE FRANCO MARTINS

Relatora

12 Art. 40 As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugdo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa.

13 Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel,
decisdo de mérito justa e efetiva.
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