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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009591-56.2022.8.26.0047, da Comarca de Assis, em que ¢ apelante OSMAR
BARBOSA, ¢ apelado ARNALDO THOME E ADVOGADOS ASSOCIADOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), CELINA DIETRICH
TRIGUEIROS E DAISE FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Sdo Paulo, 13 de abril de 2026.
GRAKITON SATIRO ARAGAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel 1009591-56.2022.8.26.0047
Comarca de Assis
Embargos de Terceiro Civel
Partes: Osmar Barbosa

: Arnaldo Thomé e Advogados Associados
Relator: GRAKITON SATIRO ARAGAO
27* Camara de Direito Privado

VOTO N.° 0436-D

CIVEL - EMBARGOS DE TERCEIRO. Apelacio
interposta contra sentenca de improcedéncia.
Manuten¢ao de posse de imével rural objeto de penhora
em execucao. Contrato de comodato firmado com quem
ndo detém a propriedade ou autorizagdo judicial.
Alegacdo de cerceamento de defesa por julgamento
antecipado da lide; inocorréncia, ante a suficiéncia da
prova documental. Prova testemunhal desnecessaria
para comprovar eficacia de negdcio juridico sobre bem
imovel. Comodante que, na qualidade de depositario
judicial em outra demanda, ndo poderia ceder o
bem sem licenca expressa (art. 580, CC).
Arrematacao judicial anterior que prevalece sobre a
posse precaria do comodatario. Sentenga mantida.
RECURSO NAO PROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por Osmar Barbosa contra a r.
sentenca de fls. 325-330 dos autos principais, que julgou improcedentes os Embargos
de Terceiro Civel e, em decorréncia, cassou a tutela de urgéncia anteriormente
concedida. O apelante ajuizou a demanda para defender a posse direta de um
imével rural, matricula n.° 18.430, que lhe fora cedida em comodato por José
Eduardo Longhini em 08 de setembro de 2021 (fls. 13-16). A posse estaria sendo
turbada pela penhora dos direitos decorrentes de carta de arrematacio do
referido imovel, deferida em favor do apelado Arnaldo Thomé e Advogados
Associados mnos autos da execucdo principal (Processo n.° 1004676-
95.2021.8.26.0047), que tramita perante a 1* Vara Civel da Comarca de Assis/SP. A
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arrematacdo, objeto de discussdo, provém de uma execucdo fiscal federal e foi
realizada pela empresa Engevapa Pavimentagdo e Obras Ltda. (fls. 2-3).

O Juizo a quo havia inicialmente deferido a tutela de urgéncia para
manter o embargante na posse do imovel (fls. 105-106), decisao que foi mantida por
despacho posterior (fls. 234), mesmo apds a interposi¢do de agravo de instrumento
pelo apelado, que restou prejudicado pelo julgamento da lide (fls. 405-406).

Em sua contestagdo (fls. 110-128), o apelado impugnou o valor da causa
e sustentou, no mérito, a ineficacia do contrato de comodato, sob o argumento de que
o comodante Jos¢ Eduardo Longhini ndo era o proprietario do imével e que sua
eventual nomeagdo como fiel depositario em outra demanda trabalhista ndo lhe
conferia poderes para ceder o bem em comodato. Argumentou, ademais, que a
arrematagao era perfeita, acabada e irretratavel.

O apelante, em réplica (fls. 237-249), rebateu as alegacgodes, defendendo a
adequacao do valor da causa e a validade do comodato, mesmo que o comodante nao
fosse o proprietario, ressaltando o estado de abandono do imovel pela empresa
arrematante e as benfeitorias realizadas pelo comodatario.

Na fase de especificacdo de provas, ambas as partes manifestaram
interesse na producdo de provas adicionais. O apelante, em especial, pleiteou a
producdo de prova testemunhal e a juntada de novos documentos para comprovar a
posse exercida pelo comodante em diversas a¢des e a idoneidade do comodato (fls.
315-320). O apelado, embora tenha requerido subsidiariamente a produgdo de prova
testemunhal, insistiu no julgamento antecipado da lide (fls. 314).

A r. sentenga (fls. 325-330), contudo, proferiu o julgamento antecipado
do meérito, rejeitando a impugnagdo ao valor da causa, mas julgando improcedentes
os embargos de terceiro. O magistrado singular entendeu que ndo houve
comprovacgdo da legalidade do contrato de comodato, pois o comodante ndo teria
esclarecido e nem comprovado a forma pela qual adquiriu a posse do imovel.
Afirmou que a empresa Engevapa Pavimenta¢do e Obras Ltda. permanecia como
arrematante proprietdaria e que a nomea¢do de José Eduardo Longhini como
depositario em agdo trabalhista foi considerada insubsistente. Alem disso, entendeu
que um depositario judicial ndo poderia ceder o imovel em comodato sem licenga
expressa. Em decorréncia, a liminar concedida foi cassada e o embargante

condenado as verbas de sucumbéncia.

O apelante opds Embargos de Declaragdo (fls. 337-340), alegando
contradi¢@o na sentenca, o que foi rejeitado pelo Juizo a quo (fls. 351).
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No presente apelo (fls. 354-369), o apelante reiterou o pedido de justica
gratuita, que, apos diversas manifestagdes e decisOes nesta instancia, foi finalmente
indeferido (fls. 517), sendo o preparo recursal devidamente recolhido. No mérito do
recurso, o apelante insiste no cerceamento de defesa e na nulidade da sentenca,
argumentando que a matéria controvertida possui natureza fitica e demandava a
producdao de provas adicionais, oral e documental, para atestar a idoneidade do
contrato de comodato e a posse do comodante. Aduziu que a decisdo singular violou
o principio do devido processo legal ao julgar antecipadamente sem apreciar os
requerimentos de provas formulados.

O apelado apresentou contrarrazoes (fls. 373-396), defendendo a
manuten¢do da sentencga e rebatendo as alegagdes do apelante.

E o relatério.

vVOTO

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, tanto intrinsecos
(legitimidade, interesse, cabimento e inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do
direito de recorrer) quanto extrinsecos (tempestividade e regularidade formal),
conforme se extrai da analise da documentagao acostada aos autos.

Quanto ao preparo, embora o pedido inicial de justica gratuita tenha
sido indeferido por decisio fundamentada (fls. 517), o Apelante cumpriu as
determinacées judiciais para recolhimento e posterior complementacio das
custas recursais (fls. 520-522, 528-530), sanando a irregularidade e afastando a
desercao.

De outra parte, no que tange aos efeitos do recurso, a apelacdo ¢
recebida em ambos os efeitos, suspensivo e devolutivo, nos termos do caput do
artigo 1.012 do Codigo de Processo Civil. No que diz respeito ao requerimento
formulado pelo apelante as fls. 356 (SAJ), no qual se busca a atribuigdo de efeito
suspensivo para obstar atos de expropriacdo ou imissao na posse, verifica-se que tal
pretensdo carece de utilidade pratica imediata e amparo legal especifico, uma vez que
a eficicia da sentenca de improcedéncia dos embargos de terceiro j4 se encontra
naturalmente suspensa pela regra geral do mencionado dispositivo. Ademais, ndo
restou demonstrada a probabilidade do direito ou o risco de dano grave ou de dificil
reparacdo aptos a ensejar provimento cautelar diverso do j& garantido pela norma
processual, permanecendo a eficicia da sentenca condicionada ao transito em julgado
ou a eventual modulacdo em sede de execugdo provisoria, observadas as cautelas de
estilo.
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A principal controvérsia recursal no presente apelo reside em verificar a
ocorréncia de cerceamento de defesa e a necessidade de dilagdo probatoria para o
deslinde da questdo relativa a posse do imovel, objeto dos Embargos de Terceiro. A
r. sentenca de primeira instancia julgou a lide de forma antecipada, sob o fundamento
de que a documentagdo existente nos autos seria suficiente para a formagdo do
convencimento do juizo (fls. 327). A decisdo singular concluiu pela improcedéncia
da demanda justamente por considerar a auséncia de comprovagao da legalidade do
contrato de comodato e da posse do comodante José Eduardo Longhini (fls.
327-328).

Nao houve cerceamento de defesa. O magistrado, na qualidade de
destinatario da prova, detém a prerrogativa de indeferir diligéncias inuteis ou
meramente protelatdrias quando os elementos constantes nos autos sdo suficientes
para a formacdo de seu convencimento motivado, nos termos do artigo 370 do
Codigo de Processo Civil. No caso em analise, a controvérsia repousa
principalmente sobre a eficacia juridica do contrato de comodato e a validade
da posse do comodatario em face de uma arrematacio judicial pretérita. Tais
questdes sao eminentemente de direito e passiveis de comprovacao e analise
mediante a prova documental ja encartada, prescindindo de dilagdo probatoria
adicional, como a prova testemunhal.

Nesse sentido:

"ACAO POSSESSORIA. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA.
APELACAO DOS AUTORES IMPROVIDA. NULIDADE DA
CITACAO. AUSENCIA. Pretensio dos autores de reconhecimento da
nulidade da sentenga, a partir da discussdo da nulidade da citacdo dos
réus. Auséncia de interesse. Incidéncia, por extensdo, do artigo 18 do
Codigo de Processo Civil. De qualquer modo, a citagdo dos réus se deu
de maneira regular, como apontado na sentenca, sendo pessoal e por
edital. Alegagdo rejeitada. CERCEAMENTO DE DEFESA.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO E DECISAO SURPRESA.
INOCORRENCIA. Prova documental que autorizava o julgamento
da lide. Desnecessidade de producido de prova testemunhal. Prejuizo
a defesa ndo verificado. Ao contrario do alegado pelos autores, ndo foi
proferida decisdo surpresa. Todas as questdes abordadas nos autos
respeitaram os principios do contraditorio e ampla defesa de forma
absoluta, inexistindo qualquer cerceamento de defesa sofrido pelos
autores. Nulidade da sentenca nao configurada. Alegacdes rejeitadas.
REINTEGRACAO DE POSSE. COMODATO. AUSENCIA DE
PROVA. POSSE LEGITIMA E DE BOA-FE DOS REUS. Cuida-se
de acdo de reintegracio de posse. Sentenca de improcedéncia.
Recurso dos autores. Incidéncia dos artigos 560 e 561, do CC.
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Verificou-se que os autores firmaram contrato de comodato com
A.A.L. e P.L.S. (fls. 100/101), porém sem validade, considerando a
irregularidade da area dada em comodato. Além disso, como
salientado na decisdo de primeiro grau, os réus exerciam a posse por
direito proprio, com animo de donos, conforme farta prova documental -
como comprovantes de compra de materiais de construcdo (fls.
2752/27717, 3024/3025, 3273) e projetos arquitetonicos (fls. 2826, 2839,
2884/2886, 2966/2969, 3066, 3282/3286), tudo sem impugnagdo
convincente pelos autores. Nao se verificou qualquer esbulho. Agdo
julgada  improcedente. @~ SENTENCA  MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO. " (TJSP; Apelagdo Civel 0000519-18.1998.8.26.0075;
Relator (a): Alexandre David Malfatti; Orgdo Julgador: 12* Camara de
Direito Privado; Foro de Bertioga - 1* Vara; Data do Julgamento:
19/03/2025; Data de Registro: 20/03/2025)

A r. sentenga de primeira instdncia fundamentou-se em questdes de
direito ao analisar a legalidade do contrato de comodato e a capacidade do
comodante para ceder a posse do imdvel. O juizo de origem destacou que nao haveria
prova de como o comodante José Eduardo Longhini adquiriu a posse do imével e
que sua eventual nomeagdo como fiel depositario em outra agdo trabalhista foi
considerada insubsistente apds informagdes da Justica Federal sobre a arrematagdo
do imével pela Engevapa. Ademais, o magistrado ressaltou que a condiciao de
depositario judicial ndo confere o direito de ceder o bem em comodato a terceiro
sem autorizacio expressa, conforme o artigo 580 do Codigo Civil. Essas sdo
ponderagdes de natureza juridica, firmadas com base nos documentos apresentados
pelas partes, que ja permitem a conclusdo sobre a eficicia do contrato e a legalidade
da posse.

A alegagdo do apelante de que o imdvel estaria em estado de abandono
pela arrematante Engevapa, embora seja um fato, ndo tem o conddo de legitimar a
posse por meio de um contrato de comodato firmado por quem ndo detinha a
propriedade ou a devida autorizacdo legal para cedé-la. A existéncia de uma
arrematacdo judicial, ainda que pendente de registro, confere direitos a
arrematante, e eventual inadimplemento das parcelas da arrematacio, como
bem salientado em contrarrazdes, gera nova execucido fiscal contra o
arrematante e ndo a anulacio do ato ou a perda da posse em favor de terceiros
que niao possuem vinculo juridico legitimo com o bem. As datas dos fatos
(arrematagdo em 2008, imissdo na posse em 2010 e contrato de comodato em 2021)
sdo claras nos documentos e permitem a andlise da eficacia dos atos juridicos sem
necessidade de novas provas.

A decisdo de primeira instancia, portanto, ndo se baseou na auséncia de
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comprovagdo de fatos que exigiriam a producdo de provas adicionais, mas sim na
analise juridica dos documentos apresentados, concluindo pela ineficacia do contrato
de comodato e pela falta de amparo legal para a posse exercida pelo apelante. O
inconformismo do apelante manifesta-se, na verdade, quanto ao resultado do
julgamento e a interpretacdo juridica dada aos fatos e documentos, e ndo a uma real
necessidade de dilagdo probatéria para comprovar fatos controvertidos.

Nao se olvide que, em relagdao a pretensdo de dilagao probatoria para a
oitiva de testemunhas, importa consignar que o sistema processual civil brasileiro,
embora admita a liberdade de prova, estabelece limitagdes fundadas na utilidade e na
natureza do ato a ser provado. Consoante a exegese do artigo 443, inciso II, do
Cddigo de Processo Civil, o juiz indeferird a inquiricdo de testemunhas sobre fatos

que sé por documento ou por exame pericial puderem ser provados.

Tratando-se de controvérsia que envolve a eficacia de negocios juridicos
sobre bens imoveis ou a existéncia de clausulas contratuais especificas, a prova
documental ¢ dotada de primazia absoluta, ndo se admitindo que a prova
exclusivamente testemunhal venha a suprir a auséncia de documento indispensavel
ou a contradizer o teor de instrumento publico ou particular regularmente constituido.
A seguranca juridica e a estabilidade das relagdes contratuais impedem que
depoimentos verbais, dotados de natural subjetividade e fragilidade pelo decurso do
tempo, prevalecam sobre a literalidade de documentos que deveriam ter sido
oportunamente formados para conferir validade e publicidade ao ato. Portanto, sendo
a matéria estritamente documental, o indeferimento da prova oral ndo configura

cerceamento, mas sim fiel observancia as regras de distribui¢do do 6nus probatdrio

As citagdes jurisprudenciais trazidas pelo apelante, embora destaquem a
importancia do contraditorio e da ampla defesa, aplicam-se a contextos onde a prova
documental se mostra insuficiente para a elucida¢ao dos fatos controversos, o que
ndo ¢ o caso presente. Aqui, as questdes essenciais sobre a legalidade do comodato e
a legitimidade da posse estdo amparadas pela andlise dos documentos ja existentes

nos autos.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim (Sumulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do

Supremo Tribunal Federal).

Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso de
apelagdo interposto por Osmar Barbosa, mantendo-se integralmente a r. sentenca de
fls. 325-330 por seus proprios ¢ bem langados fundamentos. Em observancia ao
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disposto no artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, majoro os honorarios
advocaticios sucumbenciais fixados em favor dos advogados do apelado para 15%
(quinze por cento) sobre o valor atualizado da causa.

GRAKITON SATIRO ARAGAO
Relator
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