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Processo n° 2019/00174125

(Parecer n° 164/2021-E)
EMBARGOS DE DECLARACAO - PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - RECURSO NAO
PREVISTO NO DECRETO-LEI COMPLEMENTAR N°
03/1969, NO REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, NAS NORMAS DE
SERVICO DA CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA E
NA LEI ESTADUAL N° 10.261/1969 — PODER DE
AUTUTELA DA ADMINISTRACAO PUBLICA PARA
REVER SEUS PROPRIOS ATOS — INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE DE QUE
POSSA DECORRER A ALTERACAO DA R. DECISAO
PROLATADA PELO EXMO. CORREGEDOR GERAL DA
JUSTICA NO JULGAMENTO DE RECURSO
ADMINISTRATIVO -  PROPOSTA DE NAO
CONHECIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO,
COM MANUTENCAO DA R. DECISAO EMBARGADA QUE
NAO COMPORTA REVISAO EM RAZAO DA
INEXISTENCIA DE VICIO.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica:

1. Trata-se de embargos de declaracdo interpostos pelo

Sr. _ contra a r. decisdo que negou provimento ao

recurso administrativo e manteve a decisdo do MM. Juiz Corregedor

Permanente que, em procedimento administrativo disciplinar, decretou a
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perda da delegacdo correspondente ao Oficial de Registro de Imdveis, Titulos
¢ Documentos e Civil de Pessoa Juridica da Comarca de -
(f1.2324/2364).

O recorrente alegou, em suma, que existe triplice
identidade de acdes relativas a suposta sonegacdo fiscal do imposto de renda
e, portanto, a0 mesmo fato. Asseverou que em razdo desse fato foram
instaurados este Processo Administrativo Disciplinar, a A¢do Civil Publica n°
1000902_ que foi ajuizada com fundamento em Inquérito
Civil aberto pelo Ministério Publico para a averiguagdo de improbidade
administrativa, e o Inquérito Policial Criminal que foi instaurado pela Policia
Federal e foi arquivado pela Justi¢a Federal (n® 5002162-9 1_),
mediante reconhecimento da inexisténcia do crime de sonegacdo fiscal.
Asseverou que o parecer que foi acolhido pela r. decisio que negou
provimento ao recurso silenciou sobre a arguicdo de nulidade do processo
decorrente das ilegalidades praticadas pelo MM. Juiz Corregedor Permanente,
que desrespeitou os direitos a privacidade e a intimidade sua e dos seus
familiares e violou os principios da legalidade, impessoalidade,
imparcialidade e finalidade publica, tudo para obter a condenagdo. Afirmou
que os servicos sao prestados por particular mediante delegacdo pelo Poder
Publico e que ndo compete ao Poder Judiciario fiscalizar o recolhimento do
imposto devido sobre a renda proporcionada pela prestagdao dos servigos, uma
vez que consiste no lucro obtido com o exercicio da profissdo, o que afasta a
existéncia de justa causa da pretensao punitiva da administragdo. Ademais, as
informagdes relativas as suas rendas s3o privadas e personalissimas,
protegidas pelo sigilo fiscal, e ndo dizem respeito ao exercicio da delegacao.
Reiterou os fundamentos do recurso administrativo no que se refere a

caracterizag¢do de infracdo disciplinar. Alternativamente, asseverou que a pena
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imposta ndo foi proporcional, uma vez que o imposto de renda foi
regularmente declarado e ¢ objeto de pagamento parcelado, sendo a perda da

delega¢dao medida prematura, o que enseja a sua revisao (fl. 2371/2384).

Ainda, o recorrente apresentou novos documentos (fl.

2385/2409).

Opino.

2. Cuida-se de embargos de declaracdo opostos contra r.
decisdo de Vossa Exceléncia que, adotando os fundamentos do parecer de fl.
2324/2363, negou provimento ao recurso do art. 246 do Decreto-lei
Complementar Estadual n°® 03/1969, que foi interposto pelo recorrente, ¢
manteve a pena de perda de delegacao aplicada pela MM. Juiza Corregedora

Permanente (fl. 2.364).

Contudo, ndo ha previsao para os embargos de declaragao
no referido Decreto-lei Complementar n® 03/1969, na Lei Estadual n°
10.261/1968, no Regimento Interno do Tribunal de Justica e nas Normas de
Servico da Corregedoria Geral da Justica do Estado de Sao Paulo, do que
decorre a sua ndo pertinéncia em sede de procedimento administrativo

disciplinar.

Cabe anotar, neste ponto, que a Lei n° 8.935/1994 nao

dispde sobre o rito a ser observado no processo administrativo disciplinar.

Por isso, aplica-se o procedimento previsto no Estatuto
dos Funcionarios Publicos Civis que no Estado de Sdao Paulo foi instituido

pela Lei Estadual n® 10.261/1968.
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O procedimento previsto na Lei Estadual n® 10.261/1968,
entretanto, deve ser compatibilizado com o Regimento Interno do Tribunal de
Justica, o Cdédigo de Organizagdo Judiciaria (Decreto-lei Complementar
Estadual n° 03/1969) e as Normas de Servico da Corregedoria Geral da
Justica, por ndo serem os notarios e registradores titulares de cargos publicos

e, portanto, estarem sujeitos a regime juridico proprio.

Isso ndo afasta a andlise do novo recurso interposto pelo
recorrente como correspondendo a pedido de providéncias, diante da
possibilidade da Administragdo Publica rever os seus atos com fundamento no

poder de autotutela.

3. A separacdo das instancias administrativa, civil e
criminal foi analisada em conformidade com as alegacdes e fundamentos

apresentados pelo recorrente em suas razdes de recurso.

Sobre essa matéria, consta no parecer que foi adotado por

Vossa Exceléncia como razoes de decidir:

“8. Conforme o parecer de fl. 1797/1804, que elaborei em razao
de anterior recurso interposto neste processo, a fiscalizacido da
prestacio dos servicos extrajudiciais atribuida ao Poder
Judiciario pelo art. 236 da Constituicio Federal e pela Lei n°
8.935/94 acarreta a competéncia da Corregedoria Geral da
Justica e dos Juizes Corregedores Permanentes para fiscalizar
o integral cumprimento dos deveres dos responsaveis pelas
delegacdes, em que se insere o regular cumprimento das

obrigacoes fiscais.
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De forma ampla, a atuacio fiscalizatoria pelas Corregedorias
Nacional, Geral e Permanente abrange a atuacdo do
responsavel pela prestacio do servico publico delegado em
todos os seus aspectos e abrange, quando apuradas, a
comunicacio de eventuais irregularidades aos entes publicos
competentes para a adocio das medidas que, por sua natureza,
nao forem abarcadas pelas atribuicoes regulatoria,

fiscalizatoria e disciplinar do Poder Judiciario.

Isso ndo implica em substituicio do Poder Executivo, ou da
Receita Federal, para as medidas relacionadas a fiscalizacio,
constituicao da divida ativa e cobranca do tributo devido, nem
do Ministério Publico para as providéncias decorrentes de
eventual responsabilidade penal, ou por ato de improbidade

administrativa.

Nos aspectos regulatorio, fiscalizatorio e disciplinar, nenhuma
subtracio pode ser feita em relacdo as atribuicoes do Poder
Judiciario que deve exercé-las em sua totalidade” (fl.

2.342/2343).

Convém lembrar que prevalece na jurisprudéncia o

reconhecimento da separagdo das instancias administrativa, civil e criminal,

razao pela qual o ajuizamento de acdo de improbidade administrativa e o

arquivamento de inquérito policial ndo prejudicam o processo administrativo

disciplinar e ndo interferem na pena disciplinar que foi aplicada.

A TUnica ressalva admitida pela jurisprudéncia consiste na

absolvicdo em a¢do penal decorrente da inexisténcia do fato e negativa de

autoria, o que ndo ocorreu neste processo administrativo disciplinar em que

nao foi imputada ao recorrente a pratica de crime de sonegacao fiscal, mas o

descumprimento de deveres legais e normativos que devem ser observados na
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prestacao do servigo publico delegado, como descrito na Portaria n® 13/2019 e

conforme se verifica a fl. 2.341/2363.

Confirmando a separac¢dao das instancias administrativa e
jurisdicional foi o v. acordao prolatado pelo Egrégio Supremo Tribunal
Federal no RE 1044681 AgR, Rel. Ministro Dias Toffoli, Segunda Turma, j.
06.03.2018, Div. 20.03.2018, Publicagdo 21.03.2018:

“EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario.
Administrativo. Processo administrativo disciplinar. Cassacio
da aposentadoria. Constitucionalidade. Independéncia das

esferas penal e administrativa. Precedentes.

1. O Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou no sentido da
possibilidade de cassacio da aposentadoria, em que pese o

carater contributivo do beneficio previdenciario.

2. Independéncia entre as esferas penal e administrativa, salvo
quando, na instancia penal, se decida pela inexisténcia material
do fato ou pela negativa de autoria, casos em que essas
conclusdes repercutem na seara administrativa, o que nio

ocorre na espécie.

3. Agravo regimental niao provido, insubsistente a medida

cautelar incidentalmente deferida nos autos.

4. Inaplicavel o art. 85, § 11, do CPC, haja vista tratar-se, na
origem, de mandado de seguranca (art. 25 da Lei 12.016/09)”.

O Egrégio Superior Tribunal de Justica decidiu em igual
sentido no julgamento do RMS 55.152/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 11/05/2021, DJe 14/05/2021:
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“RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. ABSOLVICAO NA ESFERA CRIMINAL
POR AUSENCIA DE PROVAS. INDEPENDENCIA DAS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVA E PENAL.

1. Ao contrario do que agora alega o recorrente, este nem
sequer foi denunciado pelo crime de violacio de sigilo
profissional (art. 325 do CP), bem como niao houve
reconhecimento de negativa de autoria do fato delitivo, mas sim
absolvi¢do por falta de provas, a qual nio enseja qualquer
reflexo na esfera administrativa, em razao da independéncia

entre as instancias.

2. Nao ha nos autos prova pré-constituida de abuso de poder ou
ilegalidade. Antes, remanesce a penalidade administrativa
fundada no art. 74 da legislacio doméstica, nio impugnada
pelo recorrente, mas suficiente, por si s0, para manter a san¢ao

de demissao.

3. A absolvicdo na acdo penal nao produz efeito no processo
administrativo disciplinar, salvo se a decisio criminal
proclamar a negativa de autoria ou a inexisténcia do fato.

Precedentes.

4. Nao ha abuso no ato do Governador, no que se lastreou em
parecer da Assessoria Juridica do Gabinete do Procurador-

Geral do Estado, em modo de fundamentac¢io per relationem.

5. O objeto da impetracio do mandado de seguranca se limita
as razoes de fato e de direito do caso concreto. Ademais, a
busca de correlacdo entre ilicitos atribuidos ao impetrante e a
terceiros demandaria dilacio probatdria, incompativel com a

estreita via mandamental.
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6. Recurso ordinario ndo provido.” (RMS 55.152/SP, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
11/05/2021, DJe 14/05/2021).

4. Ao contrario do alegado nos embargos, as imputacdes
de ilegalidades, imparcialidade e descumprimento de deveres que foram feitas
pelo recorrente aos MM. Juizes Corregedores Permanentes que atuaram na
fase de apuracdo preliminar dos fatos e neste processo administrativo
disciplinar foram analisadas no parecer aprovado por Vossa Exceléncia, em

que consta:

“3. As alegacdes de imparcialidade, impessoalidade e vicio na
obtencio de provas foram afastadas pela r. decisdo de fl. 1805,
que aprovou o parecer de fl. 1797/1804, foi prolatada no

recurso interposto contra a r. decisao de fl. 1591/1608.

Porém, diante da sua reiteracio, cabe novamente anotar que as
atuacoes dos MM. Juizes que exerceram a Corregedoria
Permanente durante os atos de apuracio preliminar e no curso
do processo administrativo disciplinar nao configuram
parcialidade e nio caracterizam violacdo dos principios da

legalidade, impessoalidade e finalidade publica.

Pautaram-se os MM. Juizes Corregedores Permanentes em
conformidade e dentro dos limites impostos para a fiscalizaciao
do exercicio, pelo seu titular, da delegacio dos servicos
extrajudiciais e para a adocio das medidas que consideraram
cabiveis em razio da apuracio, em correicio, de que o Sr.
Oficial de Registro de Imoéveis, Titulos e Documentos e Civil de
Pessoa Juridica da Comarca de _ embora tenha

promovido as declaracdes anuais, nio pagou os impostos de
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renda devidos a partir do exercicio de 2013, seja por meio do

“Carné-Ledo” ou mediante declaracio de ajuste anual.

Essa conclusdao niao é afastada pelo conteiido do “Oficio-Gab”
parcialmente reproduzido a fls. 2122/2133, encaminhado pelo
MM. Juiz de Direito, Dr. _ ao
Ministério Publico da Comarca de _ porque relata:
I) o ndo pagamento do imposto de renda, pelo recorrente, desde
o exercicio de 2013, com débito consolidado de R$ 2.046.800,30
conforme a CDA 80.1.18.083850-17 (fl. 2126), o que, em tese,
poderia configurar sonegacio fiscal; II) a existéncia de agdes,
nas Comarcas de _ e - para a cobranca de
outras dividas imputadas ao recorrente, inclusive
representadas por contratos celebrados com utiliza¢do do
CNPJ atribuido a delegacio, indicando o exercicio de atividade
empresarial concomitante com o exercicio da delegacao (fl.
2129); IIT) o nao comparecimento habitual do recorrente nas

dependéncias da serventia (fls. 2130).

O inadimplemento relativo ao imposto de renda devido,
anualmente, a partir do exercicio de 2013 e até o ano de 2018, é
fato incontroverso porque reconhecido pelo recorrente que,
mais, nio comprovou os pagamentos e somente no ano de 2020
obteve parcelamento do débito, entio no valor total de R$
5.169.910,00, com descontos sobre a multa e juros que o

reduziram para RS 3.198.436,00 (fls. 1836).

A existéncia de outros débitos, alguns decorrentes de
financiamentos contratados pelo recorrente com uso do CNPJ
atribuido ao Registro de Imoveis, Titulos e Documentos e Civil
de Pessoa Juridica da Comarca de _ com

ajuizamento de acdes para a sua cobranca, foi admitida pelo
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recorrente, além de se encontrar documentalmente

comprovado nestes autos.

Os reiterados afastamentos do exercicio da delegacio, embora
decorrentes de tratamento de saide, foram confirmados pelo
recorrente que esclareceu, em alegacdes finais, que os
afastamentos o impediram de acompanhar as correicoes

realizadas nos anos de 2014, 2015 e 2017 (fl. 2108/2109).

Esses afastamentos, ademais, ensejaram a apuracio em
procedimento administrativo auténomo, constando a fl. 2147
que a apuracio foi promovida por determinacdo Corregedoria

Geral da Justica.

Desse modo, pelo referido “Oficio-Gab” foram comunicados ao
Ministério Publico fatos apurados pelo Juiz no exercicio da
Corregedoria Permanente, para as providéncias eventualmente
pertinentes, do que nio decorre imparcialidade,

impessoalidade, ilegalidade ou desvio de finalidade.

O dever de comunicar os fatos que possam, ainda que em tese,
caracterizar infracido penal, como é o caso do nio pagamento
de imposto devido, para efeito de apuracdo pelo Ministério
Publico ou pela autoridade competente, é previsto no paragrafo
unico do art. 37 da Lei n° 8.935/94, e ndo se caracteriza viola¢ao
da impessoalidade, ou imparcialidade pela comunicacio do
débito ao Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, porque
este, nao reconhecendo a sua competéncia para a apuracio de
sonegacio fiscal, transmitira a comunicacio ao 6rgio que a

tiver, ou, no caso, ao Ministério Publico Federal:

“Art. 37. A fiscalizagdo judiciaria dos atos notariais e de registro,
mencionados nos artes. 6° a 13, serda exercida pelo juizo

competente, assim definido na orbita estadual e do Distrito
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Federal, sempre que necessdrio, ou mediante representacdo de
qualquer interessado, quando da inobservincia de obrigacdo
legal por parte de notdario ou de oficial de registro, ou de seus

prepostos.

Pardgrafo unico. Quando, em autos ou papéis de que conhecer, o
Juiz verificar a existéncia de crime de acdo publica, remeterd ao
Ministério Publico as copias e os documentos necessdarios ao

oferecimento da denuncia.”

Além disso, cuidando-se de ato praticado em fase de apuracio
preliminar, a eventual nao tipificacio do crime de sonegacio
fiscal, ou de falsidade ideologica no que se refere as declaragoes
feitas durante as correicoes, pela auséncia de dolo ou outro
elemento do tipo, devera ser oportunamente reconhecida na

esfera competente que nio é a Corregedoria Permanente.

Também nio enseja suspeicao, ou impedimento, a producio de
provas na apuracido preliminar, incluida entre as provas

pertinentes a requisicio de informacoes da Receita Federal.

A apuracido preliminar e este processo administrativo
disciplinar decorreram do niao pagamento do imposto de renda
devido entre o exercicio de 2013 e 0 ano de 2018, com alegacao,
pelo recorrente, de que assim agiu por incapacidade financeira
(fl. 2273/2288), nao sendo a prova requisitada da Receita
Federal, portanto, dissociada dos fatos apurados e
posteriormente imputados ao recorrente na Portaria n°

013/2019.

Essa prova também nio configura violacdo do sigilo fiscal,

como se vera na analise do mérito do recurso.
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Igual ocorre com a consignac¢io, na Ata de Correicao do ano de
2018, realizada em 12 de dezembro de 2018 (fl. 205/218), de que
nao houve pagamento do imposto de renda desde o ano de

2014, relativo ao exercicio de 2013 (fl. 206).

Ao contrario do alegado nas razdoes de recurso, nas
observacoes, determinacoes e orientacgoes finais da referida Ata
nao foi afirmado, textualmente, que o recorrente agiu com ma-
fé, mas ressalvado que a nio comunicacio dos débitos nas

correicoes anteriores nao caracterizava boa-fé:

“A serventia ndo apresenta maiores problemas na parte técnica.
Todavia, seu titular vem, reiteradamente, deixando de recolher o
Imposto de Renda que, segundo ele, ocorre desde o ano de 2013.
Portanto, nao houve por parte do titular a boa-fé de informar os
demais magistrados que promoveram as correi¢oes anteriores
(2013, 2014, 2015, 2016 e 2017) de que estava sem o0s
recolhimentos, sendo certo que somente confessou o ato para este
corregedor quando foi detectado o nao recolhimento. Ademais,
foi a unica serventia que ndo apresentou num primeiro momento
a declaragdo prevista no Comunicado CG n° 11914/2018,
possivelmente na crenca de que ndao sendo novamente constatada
a irregularidade na correi¢do ordindria anula, forneceria uma
declaracdo de que nada devia. Assim, tenho por patente a grave
conduta do titular. Todavia, como Registrador efetuou
comunicagdo direta a CGJ, numa nitida tentativa de sobrepor e
afastar a atuacdo da Corregedoria Permanente, fico no aguardo
de provocacio dessa c. Corregedoria Geral para determinar as
medidas pertinentes, de acordo com os precedentes ja analisados
que reconhecem o ato como gravissimo, inclusive com
possibilidade de perda da delegacdo, ante o ndo recolhimento de
mais de dois milhoes de reais em imposto de renda ao longo de 06

anos” (fls. 217).
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Somente em 19 de dezembro de 2018 o recorrente apresentou a
declaracio prevista no Comunicado CG n° 1914/2018, referida
na Ata de Correicdo, o que fez sem indicar o valor devido a
titulo de imposto de renda, embora reconhecida a existéncia de
débitos, e em que declarou a inexisténcia de outras dividas de
responsabilidade da “Unidade do Servico do Registro de
Imoéveis e Anexos de _ com indica¢do do CNPJ que
¢ atribuido somente para efeitos fiscais, embora exercida a
delegacio por particular na forma do art. 236 da Constituicdo
Federal (fl. 92).

Ao se referir ao CNPJ atribuido para a unidade, com omissao
do valor do imposto de renda devido em razao da renda liquida
obtida com emolumentos, deixou o Sr. Oficial de Registro de
Imoveis, Titulos e Documentos e Civil de Pessoa Juridica de

atender integralmente 0 Comunicado CG n° 1.914/2018.

Segundo alegado nas razoes de recurso, o Sr. Oficial de
Registro de Imoveis, Titulos e Documentos e Civil de Pessoa
Juridica da Comarca de _ apos a correicio anual de
2018, solicitou a realizacao de audiéncia, ou reuniao, e foi

atendido pelo MM. Juiz Corregedor Permanente.

A permanéncia do Diretor do Oficio de Justica na referida
audiéncia decorreu de decisio do MM. Juiz Corregedor
Permanente que presidiu o ato e, portanto, tinha poderes para
fazé-lo, sem configurar constrangimento ao recorrente que nao

podia exigir sigilo em relacdo a servidor do Poder Judiciario.

Além disso, o Diretor do Oficio de Justica foi responsavel, em
ultima analise, pelos atos procedimentais deste processo
administrativo disciplinar, como o registro da Portaria, a

juntada de documentos e peticdes, a expedicio dos mandados
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de citacio e intimacées e a contagem de prazos, nio havendo
que se falar em sigilo, ou constrangimento pessoal ao
recorrente, pelo regular exercicio da funcio por servidor

publico.

Ademais, o presente processo administrativo disciplinar foi
instaurado (fls. 02/05), instruido (fl. 1917) e julgado (fl.
2026/2047) pela MM. Juiza Dra. Débora Tirbucio Viana,

também no exercicio da Corregedoria Permanente.

E nao ha nulidade do processo administrativo disciplinar pelas
conclusdes adotadas pelo MM. Juiz Corregedor Permanente,

que a antecedeu, sobre fatos que constatou.

4. Por sua vez, a atuacdo da MM. Juiza Corregedora
Permanente, Dra. _ em procedimento de
apuracido preliminar distinto, relativo aos reiterados
afastamentos pelo titular da delegacio, nao configura violagiao
dos principios da legalidade, impessoalidade e finalidade

publica.

A incapacidade para o exercicio da delegacdo pode acarretar,
em tese, a aposentadoria do seu titular, ou a perda da delegacio
(art. 39, §§ 1° e 2° da Lei n° 8.934/95), competindo ao Juiz
Corregedor Permanente, e a Corregedoria Geral da Justica,
apurar a sua eventual ocorréncia, em especial diante de

afastamentos iniciados no ano de 2012.

Por isso, o art. 24 da Lei Estadual n° 10.393/1970 prevé, em
relacio aos notirios e registradores submetidos ao regime
estatutario para efeito de Previdéncia Social, a possibilidade de
perda da delegacdo, com suspensio daquele que recusar a

submissiio a exame médico pericial:
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“Artigo 24 - O juiz corregedor permanente da serventia poderd
determinar que o IPESP faca proceder exame médico em
participante da Carteira para, se for o caso, ser decretada a perda

da delegacdo por invalidez,.

Pardgrafo unico - A recusa ou falta ao exame médico acarretard
a suspensdo do serventudrio, imposta pelo magistrado, até o

cumprimento da exigéncia”.

Portanto, reiterados afastamentos para tratamento de saude,
em tese possiveis de caracterizar incapacidade para o exercicio
da delegacido que é personalissimo, acarreta a necessidade de
apuracido do ocorrido e adocio das medidas que forem

pertinentes.

A existéncia, ou nio, de eventual incapacidade para o exercicio
da delegacio, decorrente de doenca, ndo é objeto deste processo
administrativo disciplinar e, portanto, devera ser analisada no
procedimento que foi instaurado para essa finalidade” (fl.

2.333/2.340).

5. Por fim, todas as demais matérias que foram alegadas

no recurso administrativo e nos embargos de declaragdo foram analisadas no

parecer de fl. 2.324/2363, cujos fundamentos foram adotados por Vossa

Exceléncia na r. decisdo que negou provimento ao recurso administrativo (fl.

2.364).

Desse modo, a nova impugnagdo oferecida pelo

recorrente representa inconformismo com a r. decisdo que negou provimento

ao recurso administrativo interposto, razdo pela qual ndo ha fundamento para

que seja revista com amparo no poder de autotutela da Administragcao Publica.
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6. Ante o exposto, o parecer que submeto a elevada
apreciagao de Vossa Exceléncia € no sentido de ndo receber os embargos de
declaracdo, mantendo-se a r. decisdo impugnada em razdo da inexisténcia de
obscuridade, contradicdo, omissdo ou vicio que permita a sua revisao com

fundamento no poder de autotutela da Administragdo Publica.

Sub censura.

Sao Paulo, 28 de maio de 2021.

JOSE MARCELO TOSSI SILVA
Juiz Assessor da Corregedoria

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI
11.419/2006, CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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CONCLUSAO

Em 31 de maio de 2021, conclusos ao Excelentissimo Senhor

Desembargador RICARDO ANAFE, Corregedor Geral da Justica.

Vistos.

Aprovo o parecer do MM. Juiz Assessor da
Corregedoria e por seus fundamentos, que adoto, ndo conheco dos
embargos de declaragdo interpostos pelo Sr. _
contra a decisdo que negou provimento ao recurso administrativo
previsto no art. 246 do Decreto-lei Complementar Estadual n® 03/1969,
bem como mantenho a decisdo recorrida em razdo da inexisténcia de
omissdao, obscuridade, contradi¢gdo ou vicio que permita a sua revisao

com fundamento no poder de autotutela da Administracao Publica.
Intimem-se.

Sao Paulo, 31 de maio de 2021.

RICARDO ANAFE
Corregedor Geral da Justica

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA

Processo n.° 2019/174125 — Avaon
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