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REGISTRO DE IMOVEIS - RETIFICAGAO DE
REGISTRO - IMPUGNAGAO FUNDAMENTADA -
AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE PERMITAM,
NA ESFERA ADMINISTRATIVA, AFASTAR A
POSSIBILIDADE DA  EXISTENCIA DE
SOBREPOSIGCAO DE AREAS - REMESSA DOS
INTERESSADOS AS VIAS ORDINARIAS.
PARECER PELO IMPROVIMENTO DO
RECURSO.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justi¢a,

Cuida-se de recurso administrativo interposto por MOGI
TABOAO INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS E PARTICIPACOES S.A em
face da r. sentenca proferida pelo MM. Juiz Corregedor Permanente do 1°
Oficial de Registro de Imoveis da Comarca de Mogi das Cruzes, que, em
retificagdo administrativa de area do imoével da matricula 12.321, considerou
fundadas as impugnacdes oferecidas pelos confrontantes General Motors do
Brasil Ltda e ELIANE NAGAO DE KAIRIYAMA e outros.

A recorrente sustenta, em sintese, que as impugnacdes

apresentadas pelos confrontantes s&o infundadas; que o material técnico
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que instruiu o requerimento & de superior qualidade e confiabilidade; a
retificacdo pretendida € intramuros, ndo havendo que se falar em
sobreposicao de areas com os imoveis dos confrontantes. Especificamente
em relagdo a impugnagao da Familia Nagao, as matérias alegadas sao
estranhas a retificacdo administrativa. Assinalou que as plantas
apresentadas s&o obsoletas e nao indicaram com precisao e objetividade a
suposta interferéncia; o instrumento de transacado informado nao foi
assinado. Acrescentou que a Municipalidade concordou expressamente com
o pedido de retificagao (fls. 955/966).

Foram oferecidas contrarrazbes pelos confrontantes
ELIANE NAGAO DE KAIRIYAMA e outros (fls. 977/989).

A Douta Procuradora Geral da Justica opinou pelo

improvimento do recurso (fls. 990/992).
E o Relatério.
Opino.

Inicialmente, €& de ser consignado que a apelagao deve
ser recebida como recurso administrativo, considerando que o objeto do
processo envolve pedido de retificacdo administrativa de imével, o que
envolve ato de averbacéo, nos termos do art. 246 do Cdodigo Judiciario do

Estado de Sao Paulo.

No mérito, o recurso deve ser improvido, mantendo-se

integralmente a sentenga langada pelo MM. Juiz Corregedor Permanente.

Apresentado o pedido de retificacdo administrativa de
registro referente ao imovel objeto da matricula n® 12.321 do 1° Oficial de

Registro de Imdveis e Anexos de Mogi das Cruzes, apds as notificagcbes
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necessarias, os confrontantes General Motors do Brasil Ltda e Eliane Nagao
de Kairiyama (e outros) apresentaram impugnagdes, consideradas
fundamentadas, o que levou o Registrador a encaminhar os autos da
retificacdo ao MM. Juiz Corregedor Permanente, que ratificou a conclusao
do Registrador e determinou a extingdo da retificacdo administrativa, nos
termos do subitem 136.19, Il, do Capitulo XX, Tomo Il, das Normas de
Servigco da Corregedoria Geral da Justica. E assim o fez corretamente, a

partir dos elementos colhidos nos autos e da disciplina aplicavel.

Isto porque, este processo tem natureza puramente
administrativa, pois se inicia e se desenvolve perante o Oficio de Registro de
Iméveis, remetido ao Juizo Corregedor Permanente apenas em caso
de impugnacao (artigo 213, § 6°, da Lei n° 6.015/1973 ; subitens 136.19 e
136.20, do Capitulo XX, Tomo Il, das Normas de Servico da Corregedoria
Geral da Justica): entendendo o Juiz dos Registros que a impugnagao €&

fundamentada, o interessado é remetido as vias ordinarias.

Ao Juiz Corregedor Permanente cabe aferir tdo somente se
a impugnacao é ou nao fundamentada para determinar o prosseguimento da
retificacdo ou sua extincdo com a remessa dos interessados as vias

ordinarias.

E tal julgamento deve se dar de plano ou apoés instrugao

sumaria, nao comportando a producao de prova pericial ou oral.

O subitem 136.20, do Capitulo XX, Tomo Il, das Normas de

Servigco da Corregedoria Geral da Justica preleciona:

"136.20. Em qualquer das hipoteses previstas no subitem
136.19, os autos da retificacdo serdo encaminhados ao

Juiz Corregedor Permanente que, de plano ou apds
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instrugdo sumaria, examinara apenas a pertinéncia da
impugnagdo e, em seguida, determinara o retorno dos
autos ao Oficial de Registro de Iméveis, que prosseguira na
retificacdo se a impugnagéo for rejeitada, ou a extinguira
em cumprimento da decisdo do juizo que acolheu a

impugnagéo e remeteu os interessados as vias ordinarias”.

A grande dificuldade reside em saber quando a
impugnacao é fundamentada e quando n&o é. Narciso Orlandi Neto lembra
que a lei ndo esclarece o que é impugnacado fundamentada e que nao é
nada facil defini-la, nem estabelecer regra pratica para distingui-la. Mas
ressalva que basta que os termos da impugnagao coloquem no julgador
duvida a respeito da viabilidade e da inofensividade da pretensédo para que
ela seja considerada fundamentada, ndo se exigindo que o impugnante
demonstre cabalmente o efetivo prejuizo que o deferimento do pedido
podera lhe trazer (in "Retificacdo do Registro de Imoéveis", Ed. Oliveira
Mendes, pp. 161/165).

Prossegue o doutrinador afirmando que fundamentada é
aquela que nao permite decisdo sem o exame do direito das partes e que
denota a existéncia de uma lide, em que o direito alegado pelo impugnante
se contrapbe ao alegado pelo requerente. Mais adiante, recorda que a
impugnacao tem de ser razoavel, nao bastando ao impugnante se opor a
pretensdo sem dizer em que ela atingira seu direito, isto €, ndo é suficiente a
mera alegacao de que a retificagdo causara avango em sua propriedade,

sendo de rigor que se diga onde e de que forma isso ocorrera.

No caso em exame, a GM Motors, proprietaria do imovel
objeto da matricula n°® 37.895 do 1° RI sustentou que ha sobreposig¢ao e

interferéncia de um trecho total de aproximadamente 233,66m2.
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A familia Nagao impugnou a retificagdo da matricula
12.321 com base em estudo dominical da lavra do engenheiro Mauro
Scacchetti, em que sdo apontados equivocos que acabam por gerar as
interferéncias (fls. 921/934). O levantamento planimétrico elaborado pela
Cassu Topografia e Projetos (fl. 938) indica que ha sobreposi¢ao de areas
entre a matricula 12.321 e as de n° 29.431 e 41.360; os limites e
confrontacdes indicados na retificacdo significa interferéncia de um trecho
total de aproximadamente 659,80 m2 de area registrada na matricula
41.360. Em razdo disso, sustentou a familia impugnante que a retificacéo

nao € intramuros.

As impugnacbes sao fundadas. Ndo ha elementos que
permitam, nesta esfera administrativa, afastar, de plano, a alegada

sobreposicao de areas e interferéncias.

Ao contrario do alegado, as consideragdes feitas pela
recorrente, no sentido de que as impugnacgdes sao infundadas e que ha
falhas cruciais na planta apresentada, sdo pontos que somente um Expert
seria capaz de dirimir, na medida em que solucionar os elementos de
divergéncia apontados (rotacdo de cada poligonal, indicagdo de vias
publicas e marcacdo dos pontos de amarragdo) € matéria técnica a exigir
analise de um profissional imparcial e resolvido por meio de processo judicial

de natureza contenciosa, garantido o devido processo legal.

E o suficiente para a extingdo do procedimento de

retificacao.

Veja-se, por exemplo, como se decidiu nos autos do
Recurso Administrativo n® 0008581-48.2010.8.26.0068:
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‘Recurso Administrativo - Registro de Imbveis -
Procedimento administrativo de retificacdo de area -
Impugnacéo - Auséncia de elementos que permitam, na
esfera administrativa, afastar a possibilidade da existéncia
de sobreposicdo de area, possibilitar a identificacdo dos
confrontantes da area retificanda e sua correspondéncia
em relacdo ao memorial descritivo e planta apresentados -
Remessa dos interessados as vias ordinarias - Recurso

n&o provido”.

Ante o exposto, o parecer que respeitosamente submeto
ao elevado critério de Vossa Exceléncia € no sentido de receber a apelagao

como recurso administrativo, e a ele negar provimento.
Sao Paulo, data registrada no sistema.

Sub censura.

MARIA ISABEL ROMERO RODRIGUES HENRIQUES
Juiza Assessora da Corregedoria

Assinatura Eletronica

Este documento é copia do original assinado digitalmente por MARIA ISABEL ROMERO RODRIGUES HENRIQUES. Para acessar os autos processuais, acesse o site

https://esaj.tisp.jus.br/pastadigital/sgcr/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1015293-11.2022.8.26.0361 e o c6digo F73933.



fls. 1000

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA

CONCLUSAO

Em 15 de fevereiro de 2024, faco estes autos conclusos ao Doutor
FRANCISCO LOUREIRO, Excelentissimo Corregedor Geral da Justica. Eu,
Leticia Osério Maia Gomide, Escrevente Técnico Judiciario, GAB 3.1.1,

subscrevi.

Proc. n° 1015293-11.2022.8.26.0361

Vistos.

Aprovo o parecer apresentado pela MM. Juiza Assessora
da Corregedoria e por seus fundamentos, ora adotados, recebo a apelagéo

como recurso administrativo e a ele nego provimento.
Publique-se.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

FRANCISCO LOUREIRO
Corregedor Geral da Justica

Assinatura Eletronica
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