PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA
Proc. n. 2025/00091679

(523/2025-E)

Ementa: PEDIDO DE PROVIDENCIAS -
CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA -
INTIMACAO PARA MANIFESTACAO SOBRE OS
FUNDAMENTOS NORMATIVOS PARA A
EXIGENCIA DE CAPACIDADE POSTULATORIA
COMO REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSOS ADMINISTRATIVOS NO AMBITO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO -
PARECER PELO ENCAMINHAMENTO DE
INFORMACOES INSTRUIDAS COM
DOCUMENTOS.

|. Caso em exame

1. Trata-se de pedido de providéncias instaurado
pelo C. Conselho Nacional de Justiga para averiguar
alegada restricdo de acesso do cidaddo aos orgaos
de controle da atividade notarial e registral devido a
orientacdo jurisprudencial no sentido de se exigir
capacidade postulatéria para o conhecimento de
recursos administrativos.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se a
exigéncia de capacidade postulatéria para a
interposicao de recurso administrativo encontra

fundamento legal ou se representa obstaculo
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excessivo ao direito de peticdo garantido
constitucionalmente.

Ill. Razdes de decidir

3. A postulagdo a 6rgdo do Poder Judiciario é
atividade privativa da advocacia conforme a regra do
artigo 103 do Cédigo de Processo Civil e do artigo 1°,
inciso |, da Lei n. 8.906/94. 4. Postulacdo de
interesses proprios do reclamante que ndo se
confunde com a fiscalizacdo dos servigos notariais e
de registro determinada pelo artigo 236 da CF/88, a
qual se desenvolve no ambito do poder hierarquico
de reviséo dos atos administrativos,
independentemente da capacidade postulatéria do
reclamante e até mesmo de oficio. 6. Neste contexto,
o Conselho Superior da Magistratura e a
Corregedoria Geral do Tribunal de Justica de Séao
Paulo consolidaram entendimento pela necessidade
de capacidade postulatéria para recorrer em
procedimentos administrativos.

IV. Dispositivo e tese

7. Parecer pela remessa das informagdes prestadas,
ao lado de documentos.

Legislacao e jurisprudéncia relevantes:

- Cdédigo de Processo Civil, artigo 103; Estatuto da
Advocacia, artigo 1°; Normas de Servico da
Corregedoria Geral da Justica de Sao Paulo,
Capitulo XX, subitens 39.1, 39.1.4 e 39.7.

- Processo CG n. 189461/2015, n.2014/37413 e
n.2025/84536; CSM: Apelagdes n. 125-6/2, n.501-6/9
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e 33.111-0/3; CGJ: Recursos Administrativos n.
0001314-82.2023.8.26.0322, 0015466-
49.2023.8.26.0577, 0032886-09.2024.8.26.0100 e
1000483-17.2024.8.26.0634.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica,

Trata-se de expediente instaurado por provocacio da
Corregedoria Nacional de Justiga em virtude de reclamacgao formulada
por Douglas Fabiano de Melo contra r. decisdo de Vossa Exceléncia,
que, por auséncia de capacidade postulatéria da parte interessada,
negou conhecimento a recurso administrativo interposto contra
decisado proferida por Juizo Corregedor Permanente de Tabelides de
Protesto de Titulos (fls. 366/370 - Pedido de Providéncias de autos n.
0009108-09.2025.2.00.0000 e 0004920-70.2025.2.00.0000,).

De inicio, esta Corregedoria Geral da Justica recebeu
mensagem eletrénica, enviada pelo reclamante no dia 08 de julho de
2025, requerendo apuracao da conduta do 3° Tabelido de Protesto de
Campinas, que estaria cobrando “por ato ainda ndo praticado” (fls.
02/04 e documentos de fls. 05/20).

Copia integral da reclamacédo inicial foi enviada a
Corregedoria Permanente para conhecimento e adogdo das medidas
cabiveis, com intimacao da parte interessada a fim de formular seus
requerimentos diretamente aquele juizo, além do devido
acompanhamento por esta Corregedoria Geral em expediente préprio
(fl. 22).
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Por mensagens enviadas no dia 23 de julho (as
16h25min e 16h39min), o reclamante informou sobre a instauragdo do
Pedido de Providéncias de autos n. 004920-70.2025.2.00.0000 junto
ao CNJ (fls. 79/80 e 81/88). Mais cedo, as 13h54min, ja havia
noticiado sobre a decisdo proferida pelo Exmo. Corregedor Nacional
de Justica no PP de autos n. 0004950-08.2025.2.00.0000, com
determinacdo de arquivamento e remessa de copia dos documentos
apresentados para o PP de autos n. 0004920-70.2025.2.00.0000 dada
a identidade parcial de objeto e causa de pedir (fls.92 e 93/97).

Por decis&o proferida no dia 28 de julho, o MM. Juiz
Corregedor Permanente comunicou a instauracdo de procedimento
préprio para apuragao da reclamacédo formulada (autos n. 0018349-
29.2025.8.26.0114), intimando os Tabelides do 1° e do 3° Tabelionato
de Protesto de Letras e Titulos da Comarca de Campinas para
prestarem informacdes (fl.122)

Todos o0os documentos encaminhados pelo
reclamante a esta Corregedoria Geral foram retransmitidos a
Corregedoria Permanente para analise da reclamagéo, comunicando-
se concomitantemente ao E. CNJ as providéncias até entdo adotadas
(fls. 251, 255 e 256).

No dia 19 de agosto de 2025, o MM. Juiz Corregedor
Permanente proferiu sentenca determinando o arquivamento do
procedimento por n&o vislumbrar infracdo administrativa ou disciplinar
(fls. 262/265).

Copia dessa sentenca também foi encaminhada a
esta CGJ e ao E. CNJ para ciéncia (fls. 266, 276 e 277).
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No dia 22 de agosto, o reclamante noticiou a
interposigao de recurso contra a sentenga proferida pela Corregedoria
Permanente (fls. 280/281).

Em 29 de agosto, esta CGJ foi intimada pela
Corregedoria Nacional de Justica a se manifestar sobre a reclamacgéao
do recorrente sobre suposta impossibilidade de participagcdo em
procedimentos administrativos de seu interesse (fls.292/295).

Em 04 de setembro, Vossa Exceléncia aprovou o
Parecer n. 355/2025-E, com encaminhamento das informacdes
solicitadas pelo C. CNJ e determinagao para acompanhamento do PP
de autos n. 0018349-29.2025.8.26.0114 até deciséo final (fls. 301/306
e 307).

Em 11 de setembro, o reclamante apresentou nova
manifestagdo no PP de autos n. 0004920-70.2025.2.00.0000, desta
vez contra a sentenca do Juiz Corregedor Permanente, alegando
suposto corporativismo e requerendo ndo apenas o0 reexame do caso
pelo CNJ, mas também a aplicacdo de sancdes disciplinares contra o
magistrado (fls. 333/341).

O Excelentissimo Corregedor Nacional de Justica,
verificando a inexisténcia de 6bices a participacdo do interessado no
procedimento administrativo, e, também, diante da competéncia
subsidiaria do CNJ e da necessidade de esgotamento da instancia
local, ndo conheceu a reclamacao (fls. 342/344).

Esta Corregedoria Geral, apés tomar ciéncia do
decidido, continuou acompanhando a tramitagao do recurso interposto

pelo reclamante contra a decisdo de primeiro grau, que deu entrada no
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setor competente em 12 de setembro de 2025 (fls. 298, 311/312,
326/327 e 351).

No dia 16 de setembro, o reclamante apresentou
memoriais complementando suas razdes recursais (fls.315/325).

A Procuradoria de Justica se manifestou em 28 de
outubro e, no dia 04 de novembro de 2025, Vossa Exceléncia aprovou
o Parecer n. 427/2025-E, pelo ndo conhecimento do recurso interposto
no Pedido de Providéncias de autos n. 0018349-29.2025.8.26.0114
(fls. 360/365).

Inconformado, o reclamante apresentou nova
manifestacdo no processo de autos n. 0004920-70.2025.2.00.0000,
que ja havia sido arquivado pelo Excelentissimo Corregedor Nacional
de Justica, alegando possivel restricdo ao seu direito de petigao.

Neste contexto, e considerando que a restricdo ao
direito de recorrer sem assisténcia juridica pode representar obstaculo
excessivo ao acesso do cidadao aos orgaos de controle da atividade
notarial e registral, a Corregedoria Nacional de Justica determinou a
instauracdo de procedimento especifico para aferir a legalidade da
exigéncia de capacidade postulatéria em recursos administrativos no
ambito do Tribunal de Justica de Sao Paulo, intimando-nos para
indicar os fundamentos normativos que sustentam tal praxe (PP de
autos n. 0009108-09.2025.2.00.0000, fls. 366/370).

E o relatério.

Como se vé do Parecer n. 427/2025-E, aprovado por
Vossa Exceléncia no Pedido de Providéncias de autos n. 0018349-

29.2025.8.26.0114, o recurso administrativo ndo pdde ser conhecido
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porque o reclamante-recorrente ndo possui capacidade postulatéria e
nao se fez representar por advogado.

Essa decisao encontra fundamento no artigo 103 do
Cddigo de Processo Civil e no artigo 1°, inciso I, do Estatuto da
Advocacia, com apoio nos quais se consolidou a jurisprudéncia do
Conselho Superior da Magistratura e desta Corregedoria Geral da
Justica do Tribunal de Justica de Sao Paulo no sentido da
necessidade de capacidade postulatéria para recorrer em
procedimentos administrativos (fls. 360/365).

De fato, a postulagdo a 6rgao do Poder Judiciario &
atividade privativa de advocacia como dispdem os dispositivos citados,
sendo imprescindivel habilitacdo técnica para a defesa de interesses
pessoais.

Araken de Assis, citando a licdo de Piero
Calamandrei, confirma que:

‘O advogado  afigura-se  indispensavel a

administragdo da Justica Publica, consoante

proclamou o art. 133, da CF/1988, porque Ihe
incumbe traduzir as aspiragbes das partes na
linguagem juridica, com o fito de “facilitar a obra do

juiz no interesse do Estado™.

Foi nesse contexto normativo, doutrinario e

jurisprudencial que o Tribunal de JuOOstica do Estado de Sao Paulo

! ASSIS, Araken. § 211.° Representacdo Técnica no Processo Civil In: ASSIS, Araken.
Processo Civil Brasileiro - Vol. Il - Ed. 2022. Sao Paulo (SP): editora Revista dos Tribunais.
2022. Disponivel em: https://www.jusbrasil.com.br/doutrina/processo-civil-brasileiro-vol-ii-ed-
2022/1728398794. Acesso em: 15 de dezembro de 2025.
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fixou a seguinte orientagdo: nos casos envolvendo requerimentos
administrativos vinculados aos servigos notariais e de registro, embora
qualquer do povo possa provocar a atividade correcional, uma vez
esgotada a apuragao pelo primeiro grau, 0 acesso a via recursal

depende de postulacdo por pessoa com habilitacdo técnica.

Em outras palavras, como ja se saiu do ambito amplo
do direito de peticdo, a revisdo por o6rgao superior depende de

capacidade postulatoria ou representacao por advogado.

Neste sentido, destaca-se parte do parecer proferido
no processo de autos n. 189.461/2015, de lavra do Juiz Assessor da
Corregedoria Swarai Cervone de Oliveira, aprovado pelo
Desembargador Manoel de Queiroz Pereira Calgas, Corregedor Geral

da Justica a época (destaques nossos):

“Conforme decidido nos autos do processo n°
2014/37413, é pacifica a jurisprudéncia do Colendo
Conselho Superior da Magistratura acerca da
necessidade de o recorrente, em procedimento de
duvida registraria, ter capacidade postulatoria ou
estar representado por advogado, com base no artigo
36 do Cddigo de Processo Civil e artigo 1° do
Estatuto da Advocacia, a exemplo do decidido na
Apelacédo Civel n° 125-6/2, da Comarca de
Catanduva, cujo relator foi o Desembargador José
Mario Antonio Cardinale, e na Apelagdo Civel 501-

6/9 da Comarca de Campinas, cujo relator foi o
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Desembargador Gilberto Passos de Freitas. O
mesmo vale para as hipoteses de recurso
administrativo, pois a eles se aplicam as regras

das duvidas’.

De fato, as Normas de Servi¢co da Corregedoria Geral

da Justica de Sao Paulo, Capitulo XX, ao disciplinarem o

procedimento da duvida registral, trazem regramento expresso neste

sentido:

“39.1. Se a duvida for suscitada diretamente pelo
interessado, em meio fisico, o oficial prenotara o
titulo, assim que a receber do juiz para informacgaées,
e observara o disposto nos incisos Il e Ill do item 39.
(...)

39.1.4. Se o interessado no registro n&o tiver
advogado constituido, podera apresentar a peticdo
em meio fisico no distribuidor do Férum, onde sera
protocolada, digitalizada, e destruida apoés a
formagéo do processo eletrénico. Para apelar sera
indispensavel a representagao por advogado.

(...)

39.7. Aplicam-se ao procedimento administrativo
comum em matéria de registro de imoveis, de
competéncia recursal da Corregedoria Geral da
Justica, com base no art. 246 do Cdodigo Judiciario do

Estado, as disposi¢cbées previstas nestas normas para

382

Para verificar a autenticidade desta cépia impressa, acesse 0 site https://esaj.tjsp.jus.br/atendimento/abrirConferenciaDocOriginal.do e informe o processo 2025/00091679 e o cédigo OE001IW?2.

O original deste documento € eletrénico e foi assinado digitalmente por LUCIANA CARONE NUCCI EUGENIO MAHUAD (17/12/25).



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA
Proc. n. 2025/00091679

o procedimento da duvida registral, a eletrbnica

inclusiva”.

De semelhante teor sao os pareceres aprovados por
Vossa Exceléncia nos Processos de autos n. 0001314-
82.2023.8.26.0322 (r. decisdo datada de 24/01/2024) e 0015466-
49.2023.8.26.0577 (r. decisdao datada de 17/05/2024). E, ainda:
Processos n. 0032886-09.2024.8.26.0100 e 1000483-
17.2024.8.26.0634.

No mesmo sentido: Processo n. 2014/37413,
Apelagdes n.125-6/2 e 501-6/9.

Sem o concurso de advogado, em regra, a parte se
utiliza do processo de forma menos produtiva, se afastando de pontos
essenciais e técnicos do caso concreto e levando a certo tumulto pela
inobservancia do rito mais adequado, como ocorreu na especie, em
que houve certo atropelo do procedimento por manifestagdes
redundantes enviadas pelo reclamante ndo s6 a Corregedoria
Permanente e a esta Corregedoria Geral, mas também a Corregedoria
Nacional, sem observar qualquer ordem no progresso da analise de
sua peticdo, apesar das orientacbes transmitidas nas decisdes
interlocutdrias, o que sobrecarrega todo o sistema.

Note-se que o processo administrativo € instrumento
técnico complexo, sendo que, no Estado de Sdo Paulo, em casos de
apuragao disciplinar, expedientes de acompanhamento sao
imediatamente instaurados perante esta Corregedoria Geral da
Justica, que exerce ativamente seu poder hierarquico-administrativo

mediante revisdo de oficio de atos e decisdes.
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Essa medida objetiva garantir a correta prestagao dos
servigcos por este Tribunal de Justica, bem como a padronizagdo dos
entendimentos aplicados no ambito correicional.

Justamente em virtude da natureza administrativa do
procedimento (duvidas e pedido de providéncias, por meio do qual se
processam reclamacdes e questionamentos — NSCGJSP, Cap. XX,
subitem 39.7), a orientacdo firmada pelo C. Conselho Superior da
Magistratura é pela viabilidade da revisdo dos atos praticados,
inclusive de oficio:

“Inicialmente, cabe ressaltar  a natureza

administrativa do procedimento da duvida, que ndo

se sujeita, assim, aos efeitos da imutabilidade
material da sentencga. Portanto, nesse procedimento
ha a possibilidade de revisGdo dos atos praticados,
seja pela propria autoridade administrativa, seja pela
instancia revisora, até mesmo de oficio (cfr. Apelagdo

Civel 10.880-0/3, da Comarca de Sorocaba). Ndo vai

nisso qualquer ofensa ao direito de ampla defesa e

muito menos se suprime um grau do julgamento

administrativo. O exame qualificador do titulo, tanto
pelo Oficial Delegado, como por seu Corregedor

Permanente, ou até em sede recursal, deve

necessariamente ser completo e exaustivo, visando

escoimar todo e qualquer vicio impeditivo de acesso

ao cadastro predial. Possivel, portanto, a

requalificacdo do titulo nesta sede, ainda que de

oficio, podendo ser levantados Obices até o momento
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nédo argiidos, ou ser reexaminado fundamento da
sentenca, até para alteracdo de sua parte dispositiva”
(Apelacédo Civel n. 33.111-0/3, de relatoria do Des.

Marcio Martins Bonilha).

Na mesma linha: CSMSP - Apelagcdo: 1006711-
57.2017.8.26.0309; Data de Julgamento: 28/03/2018; Data DJ:
07/05/2018; Relator: Geraldo Francisco Pinheiro Franco; Apelacao:
1008593-69.2019.8.26.0152; Data de Julgamento: 16/03/2020; Data
DJ: 14/04/2020; Relator: Ricardo Mair Anafe; CSMSP - Apelacgao:
1024566-08.2020.8.26.0224; Data de Julgamento: 15/04/2021; Data
DJ: 07/05/2021; Relator Ricardo Mair Anafe.

A titulo de exemplo, cita-se o Parecer n. 365/2025-E
(Processo CG n. 2025/84536), aprovado em 16 de setembro de 2025
por Vossa Exceléncia, em que houve revisdo de oficio da decisao
proferida pelo juizo de primeiro grau acerca da exigéncia de formacéao
universitaria especifica para intérprete de libras quando o profissional
fosse considerado imprescindivel para celebragcdo de casamento de
pessoa com deficiéncia:

“EMENTA: REGISTROS PUBLICOS. PEDIDO DE

PROVIDENCIAS. RECLAMACAO POR EXIGENCIA

INDEVIDA DE REGISTRADOR CIVIL DAS

PESSOAS NATURAIS PARA CELEBRACAO DE

CASAMENTO: FORMACAO UNIVERSITARIA

ESPECIFICA DE INTERPRETE DE LIBRAS.

ARQUIVAMENTO PELA CORREGEDORIA

PERMANENTE. REVISAO DE OFicCIO
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FUNDAMENTADA NO PODER HIERARQUICO
DESTA CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA.
NAO CARACTERIZACAO DE FALHA FUNCIONAL.
INTERPRETACAO ERRONEA DO  CORPO
NORMATIVO. PARECER PELA MANUTENCAO DA
DECISAO, AINDA QUE POR OUTRO
FUNDAMENTO, MAS COM ORIENTACAO PARA
INTERPRETACAO ADEQUADA DA LEGISLAGCAO
VIGENTE.

I. Caso em exame

1. Trata-se de reclamacéao formulada a Corregedoria
Permanente em virtude de exigéncia reputada como
abusiva por Oficial de Registro Civil das Pessoas
Naturais: participagcdo de intérprete com formacéo
universitaria em Libras-portugués para celebragdo de
casamento de pessoa com deficiéncia auditiva.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discusséo consiste em determinar
se houve falha na atuagdo do Oficial. Em outros
termos, se a exigéncia de formag&o universitaria para
intérprete de Libras esta respaldada pela legislagéo
vigente.

lll. Razbées de decidir

3. A deciséo proferida pela Corregedoria Permanente
pode ser revista por esta Corregedoria Geral com
base em seu poder hierarquico de revisdo dos atos

administrativos. 4. A legislacdo vigente permite que
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intérpretes de Libras tenham formagdo em nivel
médio ou superior, sem exigir formag&o universitaria
especifica. 5. Auséncia de falha funcional na medida
em que a exigéncia foi formulada por interpretagdo
equivocada do corpo normativo, com ratificagdo pelo
Ministério Publico e pela Corregedoria Permanente.
IV. Dispositivo e Tese

6. Parecer pela manutencdo da decisdo de
arquivamento ainda que por outro fundamento, mas
com orientagcdo sobre a matéria.

Tese de julgamento: “1. Reviséo de oficio da decisdo
proferida pela Corregedoria Permanente, a qual fica
mantida ja que ndo configurada falha funcional. 2. A
exigéncia de formacéo universitaria especifica para
intérprete de Libras n&o encontra respaldo na
legislagdo em vigor, notadamente porque n&o se
pode tolerar discriminagcdo na prestacdo de servigos
publicos, como os notariais e registrais’.

Legislagao relevante:

- Codigo Civil, art. 1.5635; Lei n.13.146/2015, art. 83;
Lein.12.319/10, art. 4°; Lei n.14.704/23, art. 3°".

N&o ha, portanto, e salvo melhor juizo, restricdo ao
direito constitucional de peticdo, pois os 6rgaos correcionais nao se
esquivam de fornecer uma resposta ao peticionante, mesmo sem

conhecer formalmente o recurso.
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Isto porque € promovida a analise juridica completa

acerca do caso, prestando-se os esclarecimentos devidos tanto pela

Corregedoria Permanente quanto por esta Corregedoria Geral.

respeito:

A melhor doutrina ja chegou a se pronunciar a

“O direito de petigcdo (right of petition) teve origem na
Inglaterra, durante a idade média. Ele serve de
fundamento para a pretensées dirigidas a qualquer
dos Poderes do Estado, por pessoa fisica ou juridica,
brasileira ou estrangeira, na defesa de direitos
individuais ou interesses coletivos.

Conforme ensinamento de José Afonso da Silva
(2003:442), “é importante frisar que o direito de
peticdo ndo pode ser destituido de eficacia. Ndo
pode a autoridade a quem €& dirigido escusar
pronunciar-se sobre a peticdo, quer para acolhé-la

quer para desacolhé-la com a devida motivagdo™.

Em outras palavras, o direito constitucional de peticéo

€ preservado ao se promover a reanalise integral do conteudo dos

expedientes, inclusive nas hipoteses em que nao ha interposicéo de

recursos, com fundamento no poder hierarquico e da autotutela tipica

dos atos administrativos, o que evita a perpetuacao de ilegalidades e

coloca em salvaguarda o interesse publico.

No caso concreto, embora o recurso nao tenha sido

formalmente conhecido, o Poder Judiciario paulista ndo se afastou do

> PIETRO, Maria Sylvia Zanella D. Direito Administrativo — 382 Edigdo. p.833.
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seu dever de fiscalizagdo dos servigos notariais e de registro imposto
pelo artigo 236 da Constituicdo Federal.

Ainda que a postulagao dos interesses privados exija
habilitacdo técnica por caracterizar atividade privativa da advocacia, o
clamor pela defesa de direitos ou contra ilegalidades/abuso de poder®
que se extrai da reclamacao apresentada foi detidamente analisado,
inclusive em grau recursal.

Todo o tramite deste expediente (Processo CG n.
2025/91679) comprova o acompanhamento préximo de cada passo do
processo de analise da reclamagao formulada, visando ordenar a
apuragcao técnica dos fatos pelos o6rgaos de fiscalizagdo, sem
supressao de instancia.

Todos os documentos e manifestacbes recebidas
foram retransmitidos ao Juizo Corregedor Permanente para
conhecimento de cada detalhe, com prolacdo de sentenga em prazo
bastante razoavel, em que houve exame minucioso de cada
argumento apresentado e das condutas dos Tabelides apontados pelo
reclamante, sem conclusio por infragdo administrativa ou disciplinar.

Note-se que a conduta de cada Tabelido foi analisada
separadamente, ressaltando-se que o pagamento da divida somente
ocorreu apos o protocolo do titulo e a geragdo do boleto, o que tornou
devidas as despesas conforme previsdo legal e normativa; que a
opc¢ao do reclamante por quitar o débito diretamente ao credor ndo o
exime da responsabilidade pelo pagamento de custas e emolumentos
decorrentes do seu inadimplemento; que a divergéncia de valores dos

boletos decorreu da anuéncia do reclamante em receber a intimagao

* Art. 5°, XXXIV, “a”, da Constituicdo Federal.
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por meio eletrénico, o que ensejou o0 cancelamento do boleto original e
a geragao de um novo, com expurgo da cobranga da despesa postal;
que o proprio Tabelido custeou os emolumentos devidos para evitar
desgaste com novas reclamacgodes ou agao judicial.
Também foi explicado que o titulo protestado pelo 1°
Tabelido decorreu de infracdo de transito cometida em data distinta, a
tornar infundada a tese de duplicidade (fls. 262/265).
O mesmo ocorreu na apreciacdo do Recurso
Administrativo interposto, no qual, apdés fundamentacdo pela
impossibilidade de conhecimento formal pela auséncia de capacidade
postulatoria, analisou-se o exame do mérito com apoio no poder
hierarquico-administrativo de reviséo (fls. 360/365):
‘Ainda que assim néo fosse, ndo ha reparo a ser feito
na r. sentencga proferida pelo MM. Juiz Corregedor
Permanente (fls.158/161).
Com efeito, em relagédo ao 3° Tabelido de Protesto de
Letras e Titulos, constou na r. sentenca prolatada
que a Lei e as NSCGJ foram integralmente
observadas no procedimento do protesto objeto de
reclamagdo e que n&o houve cobranga ilegal de
emolumentos. O MM. Juiz Corregedor Permanente,
ainda, indeferiu pretensdo do 3° Tabelido voltada a
cobrar do ora recorrente, no bojo desta reclamacéo,
emolumentos relativos ao protesto que foram pagos
pelo delegatario com recursos proprios (fls.1569/160).
No que se refere ao 1° Tabelido de Protesto de

Letras e Titulos, a alegacdo de duplicidade de
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protestos do mesmo titulo foi analisada de forma
detida e, ao final, corretamente afastada
(fls.160/161).

Assim, o parecer que submeto a elevada
consideragdo de Vossa Exceléncia sugere o né&o

conhecimento do recurso interposto”.

O que se vé, portanto, € que, embora, neste Estado,
nao se conhecga recurso interposto em processo administrativo por
gquem nao tenha habilitacdo técnica, todas as questoes relativas ao
desenvolvimento dos servigos notariais e de registro que chegam
ao conhecimento dos Juizes Corregedores Permanentes e desta
Corregedoria Geral da Justica sao fiscalizadas e respondidas de
forma exaustivamente fundamentada com base no poder
hierarquico de revisdao dos atos administrativos (autotutela).

Diante do exposto, o parecer que respeitosamente
apresento ao elevado critério de Vossa Exceléncia é no sentido de
remessa a Egrégia Corregedoria Nacional de Justica das informagdes
ora prestadas, instruidas com cépia das folhas referidas (fls. 02/20, 22,
79/88, 92/97, 122, 251/255, 262/265, 266, 276, 292/295, 298, 301/306,
307, 311/312, 315/325, 326/327, 333/344, 351, 360/365).

Finalmente, sugere-se a publicagdo de comunicado
orientando as Corregedorias Permanentes para que, sob o aspecto
disciplinar, procedam a averiguagao das reclamacdes apresentadas
por usuarios dos servigos notariais e de registro independentemente
da capacidade postulatéria do reclamante, cumprindo o dever de

fiscalizagdo dos servigos extrajudiciais mediante a revisdo de atos
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administrativos e decisbes quando constatarem erros ou ilegalidades
com fundamento no poder de autotutela administrativa.
Sub censura.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

Luciana Carone Nucci Eugénio Mahuad

Juiza Assessora da Corregedoria

Assinatura Eletronica
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CONCLUSAO

Em 17 de dezembro de 2025, fago estes autos conclusos ao Doutor
FRANCISCO LOUREIRO, Excelentissimo Corregedor Geral da
Justica. Eu, Vivian Tamashiro, Escrevente Técnico Judiciario, Gab 3.1,

subscrevi.

Proc. n. 2025/00091679

Vistos.

Aprovo o parecer apresentado pela MM. Juiza
Assessora da Corregedoria e por seus fundamentos, ora adotados,

determino:

a) o encaminhamento das informagdes prestadas,
instruidas com cépia dos documentos de fls. 02/20, 22, 79/88, 92/97,
122, 251/255, 262/265, 266, 276, 292/295, 298, 301/306, 307,
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311/312, 315/325, 326/327, 333/344, 351, 360/365 para o Egrégio

Conselho Nacional de Justica;

b) a publicacdo de comunicado orientando as
Corregedorias Permanentes para que, sob o aspecto disciplinar,
procedam a averiguagao das reclamacdes apresentadas por usuarios
dos servigos notariais e de registro independentemente de capacidade
postulatéria do reclamante, cumprindo o dever de fiscalizagcdo dos
servigos extrajudiciais mediante a revisdao de atos administrativos e
decisdes quando constatarem erros ou ilegalidades com fundamento

no poder de autotutela administrativa.

Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

FRANCISCO LOUREIRO

Corregedor Geral da Justica

Assinatura Eletronica
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