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Processo administrativo disciplinar. Tabelionato de Notas. Nao
recolhimento, e recolhimento com atraso, de emolumentos. Nio
pagamento de contribui¢oes previdenciarias e de imposto de
renda pelo delegatirio. Gerenciamento administrativo e

financeiro da serventia extrajudicial que ¢ de responsabilidade

CGJ

do Tabelido. Conduta dolosa, praticada de forma reiterada ao
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longo de varios anos. Culpa lato sensu configurada. Gravidade
das infrag¢des praticadas. Cabimento da pena de perda da

delegacio.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica,

Trata-se de processo administrativo instaurado em face do Sr.
Douglas Eduardo Dualibi, 8° Tabelido de Notas da Comarca da Capital, em razao do nao
recolhimento, e de recolhimento com atraso, de emolumentos devidos ao Estado, ao Fundo
Especial de Despesa do Tribunal de Justiga, ao Fundo de Compensacio dos Atos Gratuitos
do Registro Civil das Pessoas Naturais e de Complementa¢ao da Receita Minima das
Serventias Deficitarias, a Carteira de Previdéncia das Serventias nao Oficializadas da
Justica do Estado sob a administracdo do Instituto de Pagamentos Especiais de Sao Paulo,
do Imposto de Renda do Delegatario e Funciondrios e de Contribuigdes Previdencidrias,
nos anos de 2014, 2015, 2016, 2017 e 2018; encerrando violacao ao disposto art. 31,
incisos I, I e V, da Lei n. 8.935/94.

Foi determinado o afastamento do Sr. Tabelido da unidade, com a
nomeacao de interventor por delegacio a Corregedoria Permanente, prorrogado até o final

do processo administrativo disciplinar (fls. 1.830/1.831).
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Apresentada defesa prévia, houve negativa da pratica dos ilicitos

administrativos que lhe foram imputados (fls. 379/1.792).

A prova pericial foi indeferida e a prova oral requerida foi

produzida (fls. 1.793/1.794 e 1.802/1.829).

Em alegacoes finais, o Sr. Tabelido alegou a ocorréncia de
desequilibrio financeiro, por questdes externas, o que impediu o pagamento dos débitos
constantes da Portaria, excluindo sua culpa. Pugnou, assim, pela improcedéncia do

processo administrativo disciplinar (fls. 1.836/1.851).
E o breve relatorio.
Passamos a opinar.

As imputagdes descritas na Portaria sdo fatos incontroversos,
porquanto o Sr. Tabelido confessou o ndo pagamento dos débitos indicados na Portaria
inaugural. Ademais, deixou de trazer aos autos qualquer prova de pagamento dos referidos

valores.

Desse modo, estd juridicamente comprovada a ocorréncia dos

seguintes fatos:

a. 0 nao recolhimento dos emolumentos devidos ao Estado de
Sdo Paulo nos periodos de 2014, no montante de R$2.490.015,99 (dois milhdes,
quatrocentos e noventa mil, quinze reais ¢ noventa ¢ nove centavos); de 2015, no montante
de R$2.828.095,10 (dois milhdes, oitocentos e vinte e oito mil, noventa e cinco reais ¢ dez
centavos); de 2016, no montante de R$2.716.337,57 (dois milhdes, setecentos ¢ dezesseis
mil, trezentos e trinta ¢ sete reais e cinquenta e sete centavos); de 2017, no montante de
R$2.842.407,23 (dois milhdes, oitocentos e quarenta ¢ dois mil, quatrocentos ¢ scte reais ¢
vinte ¢ trés centavos); e de 19/2/2018 a 4/8/2018, no montante de R$1.299.296,37 (um
milhao, duzentos e noventa e nove mil, duzentos € noventa e seis reais ¢ trinta e sete

centavos);

b. 0 nao recothimento dos emolumentos devidos a Carteira de

Previdéncia das Serventias nao Oficializadas da Justica do Estado sob a administragao do

Instituto de Pagamento Especiais de Sdo Paulo nos perfodos de 2014, no montante-de,

.»‘

R$1.842.790,57 (um milhao, oitocentos ¢ quarenta ¢ dois mil, setecentos e noventa teais ¢/
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cinquenta ¢ sete centavos); de 2015, no montante de R$1.767.808,58 (um milhao,
sctecentos e sessenta ¢ sete mil, oitocentos e oito reais ¢ cinquenta ¢ oito centavos); de
2016, no montante de R$1.401.528,79 (um milhio, quatrocentos e um mil, quinhentos e
vinte e oito reais ¢ setenta e nove centavos); de 2017, no montante de R$1 .852.’158,54.(um
milhao, oitocentos e cinquenta e dois mil, cento e cinquenta e oito reais e cinquenta e
quatro centavos); e de 2018, no montante de R$882.672,37 (oitocentos ¢ oitenta ¢ dois mil,

seiscentos € setenta ¢ dois reais ¢ trinta e sete centavos);

c. 0 nao recolhimento integral dos valores devidos as parcelas
de compensacdo dos atos gratuitos do registro civil das pessoas naturais e de
complementacio da receita minima das serventias delicitarias, conforme a seguintes
diferencas mensais: 3/2014, no importe R$5.303,16 (cinco mil, trezentos e trés reais e
dezesseis centavos); 8/2014, no importe de R$2.015,70 (dois mil ¢ quinze reais ¢ sctenta
centavos); 9/2014, no importe de R$2.243,97 (dois mil, duzentos e quarenta e trés reais e
noventa e sete centavos); 6/2015, no importe de R$2.473,04 (dois mil, quatrocentos e
setenta e trés reais e quatro centavos); 12/2015, no importe de R$853,04 (oitocentos ¢
cinquenta e trés reais e quatro centavos); 3/2016, no importe de R$873,08 (oitocentos ¢
setenta ¢ trés reais e sessenta e oito centavos); 11/2016, no importe de R$1.551,33 (um
mil, quinhentos e cinquenta e um reais e trinta e trés centavos); e 4/2017, no importe de

R$1.879,50 (um mil, oitocentos e setenta e nove reais ¢ cinquenta centavos);

d. o nao recothimento integral dos valores devidos as parcelas
do Fundo Especial de Despesa do Tribunal de Justica, conforme as seguintes diferengas
semanais 10/2/2014, no importe de R$1.693,23 (um mil, seiscentos ¢ noventa ¢ trés reais e
vinte e trés centavos); de 6 a 11/7/2015, no importe de R$1.500,26 (um mil ¢ quinhentos
reais ¢ vinte e seis centavos); 13/7/2015 a 18/7/2015, no importe de R$2.570.44 (dois mil,
quinhentos e setenta reais e quarenta ¢ quatro centavos); 20/7/2015 a 25/7/2()15; no
importe de R$1.795,58 (um mil, setecentos ¢ noventa e cinco reais ¢ cinquenta ¢ 0ito
centavos); 1° a 6/5/2017, no importe de R$283,43 (duzentos ¢ oitenta ¢ 1és reais ¢
quarenta ¢ trés centavos) ¢ de 1° a 6/1/2018, no importe de R$161,96 (cento e sessenta e

um reais ¢ noventa e seis centavos);

e. o recolhimento efetuado com atraso dos seguintes credores ¢

periodos: parcelas de compensagdo dos atos gratuitos do registro civil das pessoas natugais

{ o
e de complementacio da reccita minima das serventias deficitdrias — 1, 2, 4,5, 6, 7, 10, 11 S
AR

RS
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e 12 de 2014; 1°,2, 3,5 e 12 de 2015; 3, 8, 9 ¢ 11 de 2016; 3, 6, 8, 9 ¢ 12 de 2017 (os ,

numeros s¢ referem aos meses); Fundo Especial de Despesa do Tribunal de Justica —
periodos: 6/1 a 8/3/2014; 24/3 a 6/9/2014; 22/9 a 27/12/2014; 5/1 a 7/3/2015; 23/3 a
5/9/2015; 21/9 a 19/12/2015; 2/1 a 5/3/2016; 21/3 a 31/12/2016; 2/1 a 9/9/2017 e de 25/9 a
16/12/2017; Contribuicdo de Solidariedade para as Santas Casas de Misericordia do Estado
de Sao Paulo — 2 a 6/1/2016; 3 a 7/4/2017; 10 a 13/4/2017; 17 a 20/4/2017; 24 a 28/4/2017,
Fundo Especial de Despesa do Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo — 2 a 6/1/2017;
9 a 13/1/2017, e Imposto Municipal — 1/2017;

/ 0 nio recolhimento das contribuigdes previdencidrias devidas
ao Instituto Nacional do Seguro Social nos seguintes meses: 1, 2,4,5,6, 7, 10, 11, 12 de
2014;1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12 de 2015; 1, 2,3,4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 12 de 2016;
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11 e 2017; 1,2, 3,4, 5, 6 ¢ 7 de 2018 (0s nimeros se referem aos

meses);

g. o nado recolhimento do Imposto de Renda devido pelo Sr.

Tabelido (carné leao) nos seguintes periodos e valores: 8/2016, no importe R$64.923,39
(sessenta e quatro mil, novecentos e vinte e trés reais e trinta ¢ nove centavos); 10/2016, no
importe R$53.072,97 (cinquenta ¢ trés mil, setenta e dois reais ¢ noventa ¢ sete cenlavos);
5/2017, no importe de R$70.126,10 (setenta mil, cento ¢ vinte ¢ seis reais ¢ dez centavos);
6/2017, no importe de R$75.919,44 (sctenta ¢ cinco mil, novecentos ¢ dezenove reais ¢

quarenta e quatro centavos); 10/2017, no importe de R$63.925,43 (sessenta ¢ trés ‘mil,

novecentos € vinte e cinco reais ¢ quarenta e trés centavos); 4/2018, no importe de

R$65.701,51 (sessenta e cinco mil, setecentos e um reais e cinquenta centavos); ¢ 5/2018,
no importe de R$51.438,68 (cinquenta e um mil, quatrocentos ¢ trinta ¢ oito reais €

sessenta ¢ oito centavos);

h. 0 ndo recolhimento do Imposto de Renda Retido na Fonte
(funciondrios e terceiros) nos seguintes meses: 4 ¢ 8 de 2015; 2, 3,4, 5,6, 8, 11 ¢ 12 de

2017: 1,2, 3,4 ¢ 5 de 2018 (os nimeros se referem aos meses);

A o recolhimento do Imposto de Renda Retido na Fonte

(funciondrios e terceiros), com atraso, nos seguintes meses: 2, 4, 9, 10, 11 e 12 de 2014; 1,

/

2,5,6,7de 2015; 5, 6, 8,9, 10, 11, 12 de 2016; 1 ¢ 10/2017 (os nimeros s¢ referent aos /
/ ;
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Afora um pequeno periodo, os precedentes da Corregedoria Geral
da Justiga, notadamente os de Vossa Exceléncia, sdao fundados na necessidade da prova da

culpa do Titular de Delegacao para a imposigao da sancao administrativa disciplinar.

Destarte, ndo hd que se falar, no presente caso, de imputacao

objetiva em termos de responsabilidade administrativa disciplinar.

Nos termos do art. 236, caput, da Constituicao Federal: "“Os
servigos notariais e de registro sdo exercidos em cardter privado, por delega¢do do Poder
Publico”. O exercicio da delegacio extrajudicial envolve a realizacio de atividades
juridicas estatais por particulares mediante delegacdo. Essa é a compreensao dos julgados

do Supremo Tribunal Federal:

Atividade notarial. Natureza. Lei 9.534/1997. (..) A atividade
desenvolvida pelos titulares das serventias de notas e regisiros,
embora seja andloga a atividade empresarial, sujeila-se a um
regime de direito publico. Ndo ofende o /71‘[1’7(’1'/)1'0» da
proporcionalidade lei que isenta os "reconhecidamente pobres” do
pagamento dos emolumentos devidos pela expedi¢do de registro
civil de nascimento e de obito, bem como a primeira certiddo
respectiva. (ADI 1.800, rel. p/ o ac. min. Ricardo Lewandowski, J.
11-6-2007, P, DJ de 28-9-2007).

Numa frase, entdo, servigos nolariais e de registro sdo tipicas
atividades estatais, mas ndo sdo servigos publicos, propriamente.
Inscrevem-se, isto sim, enire as atividades tidas como fun¢do
publica lato sensu, a exemplo das funcoes de legisla¢do,

diplomacia, defesa nacional, seguranca publica, trdnsito, controle

dominio estatal, passam a se confundir com servigo publico (ADI
3.643, voio do rel. min. Ayres Britto, j. 8-11-2006, P, DJ de 16-2-
2007).

/i

externo e tantos outros comelimentos que, nem por ser de exclusivo /|

A
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Ao Titular da Delegacio compete a direcido ¢ o cumprimento dos

servigos delegados em regime de direito piblico, embora com estrutura de direito privado.

A sustentabilidade econdmica do servigo extrajudicial decorre do
recebimento de parcela dos emolumentos pelo Titular da Delegagao para organizagdo do

Servigo e sua contraprestagao pela profissao juridica exercida.

Noutra quadra, em razdo da natureza juridica de tributo dos
emolumentos, parcela deles deve ser recolhida aos cofres publicos por ndo pertencerem ao

Titular da Delegagao.

A delegacio extrajudicial, por forca da incidéncia do regime
privado, esta sujeita a riscos, os quais nao permitem a exclusao de responsabilidade
disciplinar do Titular da Delegagao pelo ndo recolhimento dos emolumentos, pagamentos e

recolhimentos de imposto de renda e de contribuigdes previdencidrias.

As dificuldades econdmicas sofridas pela serventia extrajudicial em
questdo € da responsabilidade e algada juridica do Sr. Tabelido, nao se prestando para

justificar longo e grave descumprimento de obrigacoes.

Diante disso, o nao cumprimento de suas obrigacdes legais
configura inegivel comportamento doloso por parte do Sr. Tabelido, que se apropriou de
valores referentes a emolumentos, impostos ¢ contribuicdes previdencidrias que,

sabidamente, ndo integravam seu patrimonio.

Em outras palavras, os problemas financeiros relatados estiao
ligados ao exercicio de suas fungdes e, portanto, nio podem ser utilizados como escusa
para fundamentar auséncia de culpa. Ao contrario, ficou caracterizada a culpa lato sensu,
na modalidade de dolo, por for¢a do intencional nio recolhimento de emolumentos,

impostos e contribuicoes previdenciarias ou seu recolhimento com atraso.

O comportamento doloso do Sr. Tabeliao foi reiterado nos anos de
2014, 2015, 2016, 2017 e 2018, certo que os valores devidos totalizam aproximadamente

vinte milhoes de reais.

Note-se que, no periodo de 2014 a 2018, os débitos das parcelas
dos emolumentos devidos ao Fundo Especial de Despesa do Tribunal de Justiga situam-se.

. . . . . ,/;
entre cento ¢ sessenta reais e dois mil e quinhentos reais, a0 passo que os montantes
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devidos ao Estado de Sao Paulo, por exemplo, ficam na casa de um milhdo ¢ trezentos mil

reais a dois milhdes e oitocentos mil reais.

Ora, os recolhimentos devidos ao Tribunal de Justica sao
controlados pelo Portal do Extrajudicial, o que permite concluir, de maneira bastante clara,
que houve escolha pelo recolhimento de emolumentos que, sabidamente, sofrem
fiscalizacdo em menor lapso temporal. Essa constatagio confirma o comportamento doloso
do Sr. Tabelido que, apesar de negar tal circunstancia, elegeu as verbas a serem recolhidas
tempestiva ¢ preferencialmente, sem que houvesse qualquer explicacao plausivel para isso

a nao ser a maior ¢ mais eficiente fiscalizacao.

Nessa linha, estd provada a culpa do Sr. Tabelido, na espécie de
dolo, decorrente de sua conduta reiterada, por longo periodo, sem que nenhuma
providéncia fosse tomada para sanar ou mesmo minorar o débito sabidamente existente.
Veja-se que os fatos jamais foram comunicados a Corregedoria Permanente ou mesmo a
Corregedoria Geral da Justica, como seria de se esperar em respeito a boa fé objetiva que
deve nortear as relagdes, tampouco foi buscado parcelamento do débito ou apresentado
plano de atuacao para resolucio das pendéncias existentes perante os credores, tudo a

evidenciar o dolo com que a agiu o delegatario.

Nessa perspectiva, a alegacdo de crise financeira nao tem aptidao
para alastar a configuracgdo da pratica de ilicitos administrativos. |

Com efeito, assim agindo, o Sr. Tabelidio cometeu ilicitos
administrativos disciplinares referentes a inobservancia das prescricdes legais ou
normativas, conduta atentatdria as instituigdes notariais e de registro e descumprimento de
dever relativos ao proceder de forma a dignificar a funcio exercida, tanto nas atividades
profissionais como na vida privada, na forma do art. 31, incisos I, Il ¢ V, da Lei n.

8.935/94.

Estabelecida a caracterizacao das infragoes disciplinares culposas,

passamos ao exame da pena disciplinar aplicdvel.

proporcionalidade compete aplicar a pena de perda da delegacio. )ﬁ/
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Em situacoes semelhantes a existente neste processo administrativo
disciplinar, os precedentes da Corregedoria Geral da Justica sao firmes na aplicacao da

pena de perda da delegacio:

PROCESSO  ADMINISTRATIVO — DISCIPLINAR.  Tipicidade
administrativa. Pena de perda da delegagdo. Previsao legal de sua
aplicagdo para infragdes administrativas previstas no arl. 31,
incisos I, Il ¢ V, da lei n® 8.935/94. Demonstragdo juridica da
apropriagdo indevida de receitas destinadas aos entes publicos.
Art. 30, incisos I e V da referida lei. Incisos I, 11 e 111 do art. 31 da
lei n® 8.935/94. A auséncia de repasse de emolumentos. Alo doloso
e praticado de forma reiterada nos anos de 2013 a 2018. Pena de
perda da delegag¢do mantida por razodvel e proporcional aos fatos
imputados pela portaria e provados nos autos. Aposentadoria apos
prolagdo de senteng¢a pendente de recurso. Auséncia de prejuizo ao
processo administrativo quanto aos fatos praticados ao tenpo do
exercicio da delegagdo. Recurso desprovido. (CGJSP, P. 0001185-
52.2018.8.26.0581, j. 18/2/2019).

PROCEDIMENTO — ADMINISTRATIVO - PERDA DE
DELEGACAO - Competéncia das Corregedorias Permanente ¢
Geral para apuragdo dos fatos e imposi¢do da pena, inclusive )7(1/"0
Oficiais investidos preteritamente a Lei 8.935/94 - Aris. 77 du
Constituicdo Estadual de Sdo Paulo e 28, XXVI do RITISP, além
dos itens 19, 20 e 37 do Capitulo XXI das NSCGJ. Auséncia de
suspensdo do Oficial processado por fato que pode ensejar perda "
de delegagdo que vem em beneficio do investigado. Inocorréncia [ |
de nulidade. Duplicidade de procedimentos administrativos para
apuracdo de sonegacdo de tributos em periodos distintos nédo
configura bis in idem. O prazo bienal de prescri¢do da pretensdo

punitiva administrativa, nas hipoteses em que cabivel multa. inicia-

se com o conhecimento, pela autoridade, da ocorréncia do ilicito.

Nas hipoteses em que cabivel a perda de delegagdo. o /)/"(I>l,
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prescricional é de cinco anos. Concessdo de ampla oportunidade
para debate da prova pericial, com nomeacgdo de assisiente técnico
e, até mesmo, oferta de exce¢do de suspeicdo do Sr. Perito,
evidencia ndo ter havido cerceamento de defesa. O Titular da
Serventia responde por ato de seus prepostos. I a responsabilidade
esta calcada na violagdo ao dever de fiscalizar aqueles que
contrata. Fraude perpetrada por funciondario do Cartério ou do
Tabelionato ndo afastam a responsabilidade do Oficial. Sonegagdo
perpetrada por Registrador ou Tabelido é pratica que revela
apreco nenhum pela coisa publica, inadmissivel despreocupacdo
com o erario e desprezo pela coletividade. Igualimente, coloca em
risco a credibilidade da nobre categoria dos Tabelides, que,
embora de imaculada conduta em sua vastissima maioria, vé-se as
voltas com postura abjeta de um dos seus. Perda da delegagdo
como unica san¢do cabivel a hipotese. Recurso desprovido.

(CGJSP. P. 0013814-17.2016.8.26.0100, j. 15/9/2017).

Processo administrativo disciplinar - Sentenca de procedéncia -
Aplicagdo de pena de perda de delegagia - Receita declarada pela
registradora no Livro Didrio da Receila e da Despesa da serventia
muito inferior a real - Exame pericial que comprova o artificio,
que se estendeu por cinco anos - Repasses estabelecidos pelo
artigo 19 da Lei Estadual n® 11.331/02 que foram severanienie
prejudicados - Pagamento dos valores dos repasses em atraso
efetuado somente apos consiatado, pela Corregedoria Permanente,

o expediente fraudulenio - Responsabilidade configurada -

/i

[

! ]
) TENC : . : ST A
COMPETENCIA - Procedimento administrativo  disciplinar’ ¢

e ~ y ” . . b
Imposigdo de pena de perda de delegagdo - Competéncia do Juiz - -
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Corregedor Permanente e da Corregedoria Geral de Justi¢a -
Inteligéncia do art. 236, pardgrafo primeiro, da Consfiluigdo
Federal,; do art. 77, da Constitui¢do do Estado de Sdo Paulo; e do
art. 32, da Lei Federal n. 8.935/94 - Sentenca mantida - Recurso
ndo provido. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR -
Auséncia de recolhimentos de emolumentos devfdos ao Estado e
Carteira de Previdéncia, com fornecimento de dados ndo
correspondentes a realidade ao Corregedor Permanente - Lesdo
ao Erdrio Publico que se perpetuou por seis anos, superando trinta
milhdes de reais - Infragdo disciplinar gravissima - Perda de
Delegagdo - Sentenga mantida - Recurso ndo provido (CGJSP, P.

0000393-92.2017.8.26.0562, j. 176/2017).

N

Diante do exposto, o parecer que se submete a elevada
consideracdo de Vossa Exceléncia ¢ no sentido de que o processo administrativo
disciplinar seja julgado procedente, aplicando-se a pena de perda de delegagao ao Sr.
Douglas Eduardo Dualibi, 8° Tabelido de Notas da Capital, com fundamento nos arts. 31,

incisos I, Il e V, e 35, inciso 11, da Lei n. 8.935/94.

Sub censura.

nacchio

Juiz Ass¢ssoridajCorregedoria

Stefania Costa’Amorim Requena
o
4 r ,f‘/\v .
Juiza Asscssora da Corregedoria
\~W./”’
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CONCLUSAQ

Em 8 de marco de 2019, faco estes autos conclusos ao Exmo. Sr. Desembargador
GERALDO FRANCISCO PINHEIRO FRANCO, DD. Corregedor Geral da
Justica do Estado de Sao Paulo. Eu, O , Escrevente Técnico Judiciario
do GAB 3.1, subscrevi.

Processo n. 2018/182.261 — Dicoge 5.1

Trata-se de processo administrativo disciplinar instaurado em face
do Sr. Douglas Eduardo Dualibi, 8° Tabeliao de Notas da Comarca da Capital, em
razao do ndo recolhimento, e de recolhimento com atraso, de emolumentos devidos
ao Estado, ao Fundo Especial de Despesa do Tribunal de Justica, ao Fundo de

Compensacao dos Atos Gratuitos do Registro Civil das Pessoas Naturais ¢ de

Complementacdo da Receita Minima das Serventias Deficitarias, a Carteira de |

Previdéncia das Serventias nao Oficializadas da Justica do Estado sob a
administracao do Instituto de Pagamentos Especiais de Sdo Paulo, do Imposto de
Renda do Delegatario e Funciondrios e de Contribui¢des Previdencidrias, nos anos
de 2014, 2015, 2016, 2017 e 2018, o que configurou a inobservancia das
prescrigdes legais ou normativas, conduta atentatdria as instituigdes notariais e de

registro ¢ descumprimento de dever relativos ao proceder de forma a dignificar a

funcao exercida, tanto nas atividades profissionais como na vida privada, .

caracterizando as infracdes disciplinares previstas nos arts. 31, incisos I, [l e V, da
Lei n. 8.935/94.

Por essas razoes, ¢ diante da gravidade dos fatos, acolho
integralmente o parecer dos MM. Juizes Assessores da Corregedoria ¢ por seus
fundamentos, que adoto, aplico ao Sr. Douglas Eduardo Dualibi, 8° Tabelidao de
Notas da Comarca da Capital, a pena de perda de delegaciio, o que faco com
fundamento nos arts. 31, incisos I, 1 e V, e 35, inciso II, da Lei n. 8.935/94.

Publique-se.

Sao Paulo, 8 de marco de 2019.

W& °
GERALDO FRANCISCO PINHEIRO FRANCO

Corregedor Geral da Justica



